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Az attributiv komparativ torlésrol

BACSKAI-ATKARI JULIA
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Angol nyelvészet doktori program

El6adasomban az angol nyelvben ismert Attributiv Komparativ Torlés jelenségére szeretnék
magyarazatot adni, ramutatva, hogy nem specialis miiveletr6l, hanem altalanosabb szabalyok
interakciojarol van szo. A jelenséget a kbvetkez6 példa illusztralja:

(1) Mary boughta bigger dog than Peter did (*buy)a (*big) doghouse.

Mari vett  egy nagyobb kutya mint Péter Aux. vesz egy nagy kutyahaz

’Mari nagyobb kutyat vett, mint amilyen nagy kutyahazat Péter vett.’
Mint lathatd, mind a mellékmondatban szerepl6 melléknevet (big), mind a lexikalis igét (buy)
kotelez6 torolni. Ezzel kapcsolatban harom kérdés meriil fel. El6szor: miért kotelezd a
melléknév torlése az angolban, amikor a magyarban nem? Masodszor: hogyan fiigg 6ssze az
ige torlése a melléknév torlésével? Harmadszor: hogyan lehetséges az ige és a melléknév
egyiittes torlése, amikor — latszolag — még csak nem is egymast kovet6 elemekrdl van sz6?

Elemzésemben ramutatok, hogy a mellékmondati mellékneves kifejezés (AP) valéjaban
a fémondatbeli megfelelGjéhez (pl. bigger) hasonl6an egy kvantoros kifejezésen (QP) beliil
talalhato, amelynek a feje az angolban egy fonolégiailag iires vonatkoz6 operator. Ez az
operator a QP mozgatasat valtja ki a nominalis kifejezésen beliil, hasonl6an mas angol wh
operatorokhoz (Kennedy és Merchant 2000): az NP-n beliilrél a QP egy, a DP feletti
funkcionalis pozicioba (FP) mozog, ahogy azt a (2) mutatja.

(2) [re [qp How big]i [pp a t; cat]]  did Mary see?

milyen nagy egy macska Aux. Mari lat

’Mekkora macskat latott Mari?’
A hasonlit6 mellékmondatban ez a nominalis kifejezés esetében a kovetkezd szerkezetet
eredményezi, szemben tehat az (1)-ben jel6lt szorenddel:

(3) than Peter did buy feptee-Op—bigt a __; doghouse]
A lexikélis ige és a melléknév igy egymas mellett taldlhat6. A melléknév felmozgasaval
azonban az F fejre rakeriil egy, az F fejen értelmezhetetlen [+wh] jegy; hogy a szerkezet
grammatikus legyen, a fejet torélni kell. Mivel azonban nincs kiilén az F fej torlését végzo
miivelet, val6jaban VP-ellipszis torténik. Reich (2007) felvetése nyoman bemutatom, hogy a
Verb Gapping szintén a VP-ellipszis alesete: a torlés az egész VP-t célozza meg, azonban ha a
VP-n beliil kontextusbdl nem visszanyerhetd, azaz fokuszjeldlt (F-marked) elem talalhato, a
lineéris PF torlési miivelet megall, hiszen fokuszjel6lt elemek torlése tilos:

(4) Mary saw cats and Peter [vp saw [pp dogs]r] /*[ve sawfordegsts]..

Mari latott macskak és Péter latott  kutyak latott kutyak

’Mari macskakat, Péter pedig kutyakat latott.’
Ugyanez torténik az attributiv komparativ szerkezeteknél is: az FP-n beliil fokuszjelolt DP
nem torlédhet, de az FP specifikaldja és feje igen:

(5) Mary bought a bigger dog than Peter did [v» bayte-Op-—big [pr a doghouse]]].
El6adasomban a fenti érveket fogom alatdmasztani, megmutatva egyben, hogy az Attributiv
Komparativ Torlés jelensége valoban levezethet6 mas miiveletekbdl.

Hivatkozasok

Kennedy, Christopher and Jason Merchant (2000) Attributive Comparative Deletion. Natural
Language & Linguistic Theory 18: 89-146.

Reich, Ingo (2007) Toward a Uniform Analysis of Short Answers and Gapping. In: Kerstin Schwabe
and Susanne Winkler (eds.) On Information Structure: Meaning and Form. Amsterdam: John
Benjamins. 467—484.



A magyar mellérendeld kotoszok

BODANYI AKOS
PPKE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

1. Cél:

Az el6adas célja bemutatni, hogy az tigynevezett jobbra mozgé kotdszok a magyar nyelvben
valdjaban nem kot6szok, hanem mondathatarozok. Az elemzés elméleti kerete Alan Munn
elmélete. Munn (1987) kiilon frazist feltételez a két6szé szamara, amelynek specifikal6jaban
talalhat6 az els6 tagmondat, fejében pedig a kot6sz6, komplementuma pedig a masodik
tagmondat. Vagyis a mellérendel6 k6t0sz6 nem része egyik tagmondatnak sem.

2. El6zmények:

Banréti Zoltan (1992, 2008) szerint a mellérendel6é kot6szok a szerkezeti helyiik alapjan
haromfélék lehetnek. Vannak centrélis kot6szok, amelyek mindig a két tagmondat kozott
helyezkednek el. A fakultativan jobbol csatolt kotdszok vagy a két tagmondat kozott, vagy a
masodik tagmondat topik és komment része kozott, a kotelezden jobbrol csatolt kot6szok
pedig mindig az utébbi helyen talalhatok.

3. Problémak:

Mint el6adasomban megmutatom, a jobbrol valé hozzacsatolas technikailag problematikus, és
rossz hatokori olvasatot ad. Tovabba érdekes modon az opciondlisan és a kételezGen jobbrol
csatolt kotdszokat is mindig megel6zheti egy nem jobbrol csatolt (tehat valodi) kotdszo.

(1) Péter énekelni nem tud, de tancolni viszont igen.
(2) Elvesztette a bizalmi szavazadst a szenatusban, és ezért lemondott miniszterelnoki
posztjarol.

4. Elemzés

Emst (2002) szerint a hatarozok ahhoz az ©sszetev6hez vannak csatolva, amelyik a
hatokoriikben talalhatd. A mondathatarozok mindig a mondat propozicigjat modositjak. Ezért
azt allitom, hogy tigynevezett jobbrol csatolt kdtészok vagy a topik(ok) el6tt, vagy a topik(ok)
utan vagy a topikok kozott all6 mondathatarozok. Ezek a mondathatarozok tagmondatokat
osszekapcsolod elemek, amelyek funkci6jukat tekintve hasznalhaték a mellérendelt mondatok
kozotti viszonyok jelzésére.
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A lengyel -no/-to személytelen igealakok: az altalanositas egy kiilonleges
esete

BORBELY ANNA
PTE-BTK, Nyelvtudoméanyi Doktori Iskola, Alkalmazott Nyelvészet Program

El6adasomban egy kiilonleges, a lengyel nyelvre jellemz6 mondatszerkezet keril
bemutatasra. Ez nem mast jelent, mint a passzivhoz kozel all6 no/-to végzodésii igékkel
alkotott személytelen szerkezeteket. Megvizsgaljuk, milyen igékbdl képezhet6k az emlitett
mondatszerkezetek, melyek jellemzdje, hogy benniik az 4gens semmilyen formdban nem
fejezhet6 ki.

A -no/-to végzddésli bezosobnik lengyel terminussal illetett igealakokkal képzett
személytelen mondatokrél a kovetkez6k mondhatdk el: a mondatnak nincs agense, a patiens
tartja a kiindul6 mondat esetkeretében neki osztott végzddést, a -no/~to ige nem egyeztetett (a
passzivval ellentétben), valamint a mondatban nem tehet6 ki a by¢ (lenni) vagy a zosta¢ (valni
valamivé) segédige, ahogy a passziv esetében. Az agens se przez kogo /valaki altal/, se
dativusi szerkezettel meg nem adhato.

Az agens teljesen elfojtott, ellentétben az olyan aktiv, személytelen, de az agenst
dativusi szerkezetben visszahozé mondatokkal, mint ,,Dobrze (mi) sie czytato ksiqzke” — ,,J6
volt olvasni/olvasnom a kényvet” (sz0 szerinti atiiltetésben: nekem (Dat.) jol olvasddott a
konyvet). Ebben a mondatban is megfigyelhetd a patiens esettartasa.

Al-participiumnak is nevezik ezt a szerkezetet, mert a passziv igenevekkel azonos n-
vagy t- szuffixummal rendelkeznek. Mas azonban a végzddésiik: -n- vagy -t- utan kotelez6en
-0 kovetkezik, a személytelen passzivok végzodése viszont -e. A no/-to tipusu igealakokat
tartalmazé lengyel mondatok csak a mult leirasara alkalmasak, magyar nyelvre ezért mult
id6vel forditjuk.

Leggyakrabban a multban rendszeresen, habitualisan tértént eseményt irnak le, noha a
habitualitds kozvetitésére nem alkalmas befejezett igék is rendelkeznek bezosobnik alakkal.
S6t, az még a 1étigékbdl is képezhetd (passziv mondat pedig csak cselekvd, targyas igét
tartalmaz6 mondat atalakitasaval johet létre):

,» Myto i ubierano Kasie”. — Kasia meg lett mosdatva és fel lett 6ltdztetve (alany nélkiil,

Kasia targyesetben)
,» W Katyniu umierano za ojczyzne.” — Katyinban a hazaért haltak meg (alany nélkiil).
,» W Finlandii 500 lat temu jezdzono na tyzwach z kosci”. — Finnorszagban 500 évvel

ezeldtt csontbol késziilt korcsolyan siklottak (alany nélkiil)
,» Bywano zmeczonymi”. — Faradtak voltak (személytelen, a melléknév Inst. pl.ban).

El6adasomban sorra veszem tehat:
1. a passziv mondatszerkezeteket;
2. az éltalanos passziv mondatokat, melyekben az é16 dgens nem fejezhet6 ki (elfojtas),
az igenév semleges nembe kertiil;
3. és végiil a cimben szerepld -no/-to személytelen mondatokat, melyekben az é16 agens
nem fejezhet6 ki, és a multban megtoértént eseményt irnak le az eventualitast
hangsulyozva.




A pogany oguz legenda, mint elsodlegesen szébeli szoveg és ennek
nyelvészeti kovetkezményei

DANKA BALAZS
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Altajisztika program

Az tligynevezett pogany Oyuz-namé-t (MS, Bang 1932, Scerbak 1959) egészen a legijabb
kiadasu torténeti torok nyelvtanok sem helyezik el megnyugtatban a térokség irott
nyelvemlékei kozott. Marcel Erdal a keleti kozép-torok nyelvemlékcsoporthoz tartozo
csagataj irodalmi nyelv emlékeként tartja szamon (Erdal 2004, 9), ezzel szemben Bodrogligeti
(2001) nem hivatkozza a szoveget csagatdj nyelvtanaban. Abban egyetértés van, hogy a
rendelkezésre allé kézirat viszonylag kései.

Mar a szoveg kutatasanak legkorabbi szakaszaban nyilvanvalova valt, hogy a pogany
Oguz-namd datalasanak nehézségei a szoveg anakronisztikusnak tliné vonasaival hozhatok
Osszefiiggésbe. Emiatt azt gondoltdk, hogy egy korai 6torok szoveg XIII-XIV. szazadi
masolatarél van szé. (Pelliot 1930). A szoveg valéban egyedi helyet foglal el a torok
nyelvemlékek kozott.

Az Ovyuz-naméd osztalyozasi kritériumai kozt fesziild ellentét felolddsat azonban
véleményem szerint masutt kell keresni. A szdveg szerkezete és arra enged kovetkeztetni,
hogy a pogany Ovyuz-namd val6jaban nem elsOdlegesen irott szdveg, hanem szobeli
hagyomany lejegyzése (v6. Johanson, 2007). Dolgozatom els6 részében amellett fogok
érvelni, hogy a szébanforgé nyelvemlék megfelel annak a kritériumrendszernek, amely a
szobeli szovegeket szembedllitja az irott szovegekkel (Ong 1982, 31-75). Ez azt is maga utan
vonja, hogy az Oyuz-nama lejegyzdje feltehetGen nem ugyanaz a személy, aki a szoveget
elmondta. A nyelvemlék ortografiaja altal rogzitett fonetikai jelenségek is azt tamasztjak ala,
hogy hallott szoveg lejegyzésérdl van szo.

A dolgozat masodik felében a pogany Oguz-nama lejegyzésekor kialakult nyelvi
kontatkusszituacié jellemzdit kivanom bemutatni, és megkisérlem elkiiloniteni a szovegnek
azon nyelvészeti jellemzGit, amelyek a nyelvi szituacié produkcids ill. percepcios oldalan
keletkeztek.
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Nem teljesen megbizhaté informaciokat hordozo dialégusok értelmezése
végesallapoti automatak alkalmazasaval

DYEKISS EMIL
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, EIméleti Nyelvészet Program

A klasszikus szemantikai elméletek szerint allitasok csak igazak vagy hamisak lehetnek. Ezen
a hozzaallason kicsit lazit a parcialis megkozelités, amely megengedi, hogy kijelentd
mondatoknak megfelel§ formuldkat igazsagérték nélkiilieknek tekintsiink'. Mas elméletek
még tovabb finomitjdk a felosztast igazsagérték tekintetében. A finomitds soran az az
elképzelés, miszerint az igazsag a valdsagnak val6 megfeleléstdl fiigg, eltolédik mas
kovetelmények felé.

Egy hétkoznapi dialégusban ritkan foglalkozunk az egyes allitasok igazsagértékének
szigord megitélésével. Sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy szemantikai szinten az allitasok
megbizhatdsaga befolyasolja a dialégus menetét. (Természetesen ezen kiviil rengeteg mas
befolyasolé tényezd van, féleg pragmatikai szempontok, mint példaul a beszél6k szandékai,
céljai és egyebek.) Teljesen észrevétleniil itéljiik az egyik allitdst megbizhatébbnak a
masiknal, vagy akar valtoztatjuk véleményiinket egy allitas megbizhatosagarol. A
megbizhatdsagot szamtalan tényezd befolyasolja. Ezek kozé tartozik a beszél
megbizhatosaganak megitélése; az a mdd, ahogy és amennyire megértettiik a mondatot,
amibdl az allitast leszirtiik; mas allitasok.

ElGadasomban egy olyan dinamikus szemantikai elméletet® vazolok, kezeli az
allitasoknak megfelel6 formulak megbizhatdsagat, ezek valtozasat. Képes a teljes szintaktikai
elemzés hidnyaban részleges szintaktikai elemzésbdl® szarmazo éllitdsok kezelésére is. A
kevésbé megbizhato allitasok megerdsitését vagy elvetését (visszavonasat) automatikus, vagy
visszakérdezésen alapulé mddszerrel teszi lehet6vé. Mindezt Ugy, hogy az informacios
allapotokat (nemdeterminisztikus, stlyozott) végeséllapoti automatikkal’, vagy ezekkel
kozeli kapcsolatba hozhat6 véges struktirakkal abrazolja, lehetové téve hatékony
algoritmusok alkalmazasat kovetkeztetések levonasara, illetve bizonyos allitasok
elfogadhatdsdganak megitélésére. A kérdések kezelésében rokonsagot mutat az inquisitive
semantics’, a visszavonas kezelésében pedig a belief revision® elméleteivel.

1 Ruzsa Imre 1988. Logikai szintaxis és szemantika. Budapest, Akadémiai kiado.

2 Dinamikus szemantikar6l: Kadlmén Laszlé — Radai Gabor 2001. Dinamikus szemantika. Budapest, Osiris kiado.
3 Jurafsky, Daniel — Martin, James H. 2009. Speech and Language Processing: An Introduction to Natural
Language Processing. Speech Recognition and Computational Linguistics. 2nd edition. Prentice-Hall, USA,
New Jersey.

4 Eilenberg, Samuel 1974. Automata, Languages, and Machines. Academic Press, New York and London

5 Groenendijk, Jeroen — Floris Roelofsen 2009. Inquisitive Semantics and Pragmatics. Proceedings of the
International Workshop on Semantics, Pragmatics and Rhetorics, Donostia, Spain, May 6-8, 2009.

6 Alchourrén, Carlos Eduardo — Peter Gardenfors — David Makinson 1985. On the logic of theory change:
Partial meet contraction and revision functions. Journal of Symbolic Logic 50: 510-530.



Melyik az elsddleges jelentés? - A lexémak jelentései kozotti sorrend
kérdésérol

FOLDESI ANDRAS
Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Szamitégépes Nyelvészet Doktori Alprogram

Azt, hogy a jelentések elrendezése vagy egymasbdl valo helyes torténeti levezetésiik, vagy a
logika elvei alapjan szisztematikus legyen, Karl Reisig (1972: 21) elengedhetetlennek tartotta
a XIX. szazadi lexikonokban. A szamok szerinti (aritmetikus) elrendezés szavai szerint puszta
kiils6ség, mig a felsorolds bels6 rendezd elvet nem kovet. Leo Weisgerber (1972: 53) a
jelentés fogalmanak elégtelen meghatarozasara mint a jelentéstan fejlédésének akadalyara
mutatott ra. Mint irta, jelentéstanon azonban a nyelvtudomany akkoriban nem értett egyebet,
mint a lexikografia segédtudomanyat. Ezt a szemléletet el6adasomban szeretném a
magaménak vallani. Amikor ezt teszem, alkalmazott nyelvészeti cél motival, vagyis az a
torekvés, hogy a hogy a lexémak szotarbeli megjelenitése minél gyorsabb hozzaférést
biztositson a felhasznalé szamara szavak alapjelentéséhez, amit els6dleges jelentésnek fogok
nevezni. A cimszéva alakitaskor ugyanis ez a jelentés keriilne az els6 helyre. Az els6dlegesség
kritériumai koziil nem a gyakorisag, nem az el6hivas pszicholingvisztikai kisérletek soran
mért ideje, hanem az adott jelentésnek az ugyanazon nyelvi elem t6bbi jelentéséhez képesti
alulspecifikaltsdga lesz a dont6. Tehat minél alapvetébb, minél altaldanosabb egy jelentés,
annal tobb értelmezésbeli kiegészitésre és annal bonyolultabb és terjedelmesebb koriilirasra
lesz sziikség szocikken beliil. Példaul a hdz bévebb értelmezést kivan, mint a palota,
amelynek az értelmezésében mar szerepelhet a folérendelt fogalom.

Lexémanak szdmit Engelberg és Lemnitzer (2001: 233) definiciéjat kovetve az az
absztrakt lexikai egység, amely tobb jelentéssel rendelkezhet; komplex lexikalis jel vagy
morféma is lehet. Célszerli a lexikalis jel komplexitdsat tekintetbe venni ugy is, hogy
tobbszavas kifejezéseket lexikai egységként (Toth 2011: 81) kezeliink. Ennek elméleti
igazolasat nyujtja Carstairs-McCarthy (1992: 13), aki utal ra, hogy Chomsky ugyanezt a
megoldast valasztja az idiomak és eldljarészavas igék (phrasal verbs: take off, look up)
esetében, pedig ezeknek a bels6 szerkezettel biré egységeknek egy fastruktiira nem terminalis
csomopontjai ala kellene keriilniiik. Ez megoldatlan probléma, de egyszersmind az a pont,
ahol lehet6ség nyilik a szonal kiterjedtebb, strukturalt, mégsem frazisszintii lexikai egységek
tényleges szotari kezelésére. Cimszo lehet tehat pl. a vdltoztatdsokat eszkéz6l vagy a hazavdg.
A fent vazolt elvbél kiindulva mindkettének csak egy jelentése van és az az els6dleges. Az
elver és a letesz idiomatikus lexikalis egységeknek vehetdk, ha a 'pénzdsszeg' vagy 'a hatalom
elvesztésének' kontextusaban szemléljiik ezen igéket, de elsddleges jelentésiik keriil elGtérbe,
ha meg kell adnunk, kinek milyen sulyos sériiléseket okozunk vagy mit, hova helyeziink a
térben.

A FrameNet lexikai adatbazis keretelemei (frame elements) koziill azoknak wvan
»,magstatusza” (core status), amelyek specifikaciora szorulnak; azaz pl. a bosszut dll ige
értelmezéséhez sziikséges szemantikai keretébdl nem hidnyozhat sem a bosszuallo, sem a
bilintetés, sem a sértett, sem a seriilt testrész megnevezése. Ugyanez a kitétel masként
megfogalmazva: egy ilyen statuszu keretelemet elhagyva az ige értelmezést kovetel, mint a
megérkezik (példajuk a John arrived.), ahol a hely megadandé. Végiil ilyen, (csak elsddleges)
jelentéssel biré egységként konyvel6dnek el a FrameNetben a mar emlitett idioszinkratikus
elemek is, erre a depend on a példa.

Halpern (2001: 42a) japan-angol tanul6i szétaraban a jelentéseket ,,fontossaguknak”
megfelel6en egy haromfokozati elméleti skalan helyezi el (degree of importance), ezek koziil
az els6 fokozatiiaknak van magstatuszuk. Az elsé angol ekvivalens mindig az tgynevezett



core word, voros kapitalissal kiemelve, egy olyan jelentésnek megfeleltetve, amely koré, mint
szervezOelem koré az 0Osszes tobbi jelentés csoportosul, a szerzé szerint igy tiikrézve a
jelentések kozotti viszonyokat. A japan szoosszetételek nagy szamat tekintve valdban a
gyakorisdg a mérvadé a fontossagi fokozat meghatdrozasanal, viszont mar nem
,magjelentésnek” (core meaning) nevezi az egyetlen megadott jelentést, hanem egyszeriien
main sense-nek, 'f6 értelemnek' (Halpern 2001: 41a). Az Osszetételek nagyon gyakran
idiomatizaltak, ugyanannak az osszetételi tagnak egy masik 0Osszetételben a hangalakja
teljesen eltérd lehet (az irdskép marad, az olvasat ellenben teljesen kiilonbozik: = ito
inention, aim; & B aizu signal, sign Halpern 2001: 726). A részletes magyarazatok mindig a
magjelentésnekhez és a f6 értelemhez kot6dnek, ezért esett a valasztdsom az elsédleges
jelentés terminusra.
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Alany-targy aszimmetria az 6vodaskoru gyermekek hatokor-
interpretaciéjaban (?)

GEROCS MATYAS
PPKE BTK Nyelvtudoméanyi Doktori Iskola, ElIméleti Nyelvészeti program

1. Kutatasi kérdés

A kutatas soran a kvantorok relativ hatokorének interpretaciojat vizsgalom magyar
anyanyelvii gyerekeknél, kisérletes mddszerekkel. A kutatas kdzponti kérdése, hogy miként
befolyasolja a hatokor-értelmezést a kvantorok argumentums-, illetve thematikus hierarchidban
elfoglalt helye, valamint é16/élettelen volta.

2. El6zmények

A kvantorok éltal kifejezett halmazmiiveletek feldolgozasa és produkcidja komoly kognitiv
kapacitast igényel. A kvantorhatokor (és altalaban a hatokori jelenségek) feldolgozasanak
képessége feltételezi, hogy a beszélé rendelkezik bizonyos alapveté kompetencidkkal a
kiilonboz6, egymassal egyiittmiikodé nyelvi alrendszerek terén. Eppen ezért a hat6kor-
értelmezés vizsgalata az utobbi évtized pszicholingvisztikai kutatasinak egyik koézponti
kérdését képezi, lasd: Lidz és Musolino (2002, 2006), Zhou és Crain (2009).

Mivel a magyarban a kvantoros dsszetevok viselkedése némiképp eltér a tobbi nyelvben
leirtaktdl, ennek vizsgalata kiiléndsen érdekes eredményekkel szolgalhat. A szakirodalomban
konszenzus van arrél, hogy a magyarban az ige el6tti 6sszetevok felszini sorrendjébol
egyértelmiien kovetkeztetni lehet a hatékori relaciokra. Ha viszont az egyik kvantor az ige
el6tt, a masik pedig utana, vagy mindkét kvantor az ige utan all, hatékori kétértelmiiség 1ép
fel, mivel ebben az esetben az Osszetevdk felszini sorrendjébdl nem lehet egyértelmiien
rekonstrualni az 6sszetevok kozti k-vezérlési viszonyokat.

Altalam végzett korabbi kisérletekben a két kvantoros dsszetevét tartalmazé mondatok
hatokor-értelmezését vizsgaltam ovodaskoru gyerekeknél, két szempont alapjan: az egyik a
kvantor szerkezeti pozicidja, a masik a kvantor grammatikai funkcidja. A kisérlet soran
meglepd, a hatokor-értelmezés sorrendi elvének ellentmond6 eredmény sziiletett: a gyerekek
tobbsége minden esetben az alanyi szerepli kvantornak tulajdonitott nagyobb hatdkort a
targyival szemben, fiiggetleniil azok felszini sorrendjétél. El6addasomban ezen eredményeket
alapul véve azt vizsgalom, hogy a preferalt olvasat a grammatikai funkciék fiiggvénye-e, vagy
mas tényezok — mint agentivitas, é16ség — a mérvadoak.

3. A kutatas modszertana
A bemutatott kisérletben a vizsgalt tesztmondatok Q; Q. V szerkezetliek, melyekben Q; és Q:
kvantorok alanyi vagy targyi szerepliek, valamint [+/- aktiv (agens)] ill. [+/- él6] jeggyel
rendelkeznek. Példak az egyes jegy-kombinaciokra:

Hdrom fit is két tornyot épit. / Két tornyot is hdrom fiti épit.

[alany: +aktiv, +él0]

[targy: -aktiv, -é16]

Hdarom autd is két képen van rajta. / Két képen is harom auté van.

[alany: -aktiv, -é16]

[targy: -aktiv, -€16]
A kisérlet soran az un. igazsagérték-megitélési feladatot (Truth Value Judgement Task; Crain
and Thornton, 1998) hasznilom fel. A gyerekeknek egy képen abrazolt szitudciérol tett
kijelentés igazsagértékét kell megitélniiikk. Az elhangzott allitdsok maguk a tesztmondatok,
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melyek egyik vagy masik hatékori olvasata megfelel az abrazolt szitudcionak. A kapott
valaszokbdl kidertil, hogy a két olvasata koziil melyik kertilt feldolgozasra.

Felhasznalt irodalom:

SZABOLCSI A.: Strategies for scope taking. In: Szabolcsi, A. (szerk.), Ways of Scope Taking. Kluwer,
Dordrecht, 1997

BRODY M., SZABOLCSI A.: Overt scope in Hungarian. Syntax 6, 1., 2003

E. KISS K.: An adjunction analysis of quantifiers and adverbials in the Hungarian sentence. Lingua
120: 506-526, 2010

LIDZ, J., MUSOLINQO, J.: Children’s command of quantification. Cognition 84: 113-154, 2002

MUSOLINGO, J., LIDZ, J.: Why children aren’t universally succesful with quantification. Linguistics
44-4: 817-852, 2006

ZHOU, P, CRAIN, S.: Scope assignment in child language: evidence from the acquisition of Chinese.
Lingua 119: 973-988, 2009

Szakdolgozat, PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék, 2011
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Dem Vater sein Haus — birtokos kettozés vagy nyilt egyeztetés?

HORVATH KATALIN
ELTE BTK Nyelvtudoméanyi Doktori Iskola, Angol nyelvészeti program

El6adasom célja, hogy az angol korabbi stadiumaiban illetve a mai német nyelvben
megtalalhatd6 hagyomanyosan ,birtokos kett6zésnek” nevezett konstrukciok szintaktikai
szerkezetét és funkciojat gorcs6 ala vegye. Birtokos kett6zés alatt a szakirodalom
hagyomanyosan azokat a konstrukciokat érti, melyek arra szolgalnak, hogy a birtokosnak
kontrasztiv topik statuszt biztositsanak, ezért tartalmaznak egy birtokot, egy teljes-DP
birtokost és egy harmadik elemet, melynek a statusza vitatott:

(1) a. Peter his house

Péter 6-POSS-MASK haz
’Péter haza’

b. des Vaters sein Haus
a-MASK-SING-GEN apa-MASK-SING-GEN 6-POSS-MASK-SING-GEN? haz
’az apa haza’

c. dem Vater sein Haus
a-MASK-SING-DAT apa-MASK-SING-DAT 6-POSS-MASK-SING-GEN? haz
’az apa haza’

A hagyomanyos megkozelitések, mint példaul Norde (1997), ezt a szoban forgé harmadik
elemet egy pronomindlis birtokosnak, azaz DP-nek tekintik. Ez a feltevés viszont
ellentmondasban all szamos megfigyeléssel. Elszor is a fenti szerkezetek Norde (1997)
alapjan két koreferens birtokost rendelnek egyazon birtokhoz egyetlen birtoklas DP-n beliil.
Vagyis a birtok és a birtoklas morféma kétszer osztja ki ugyanazt a téta szerepet két olyan
koreferens DP-nek, amik ugyanahhoz a téta hal6hoz tartoznak. Masképp fogalmazva, az
elébbiek alapjan az (1) alatti szerkezeteknek meg kellene sérteniiik a Téta Kritériumot, de
mint az lathat6, mindharom példa interpretalhaté és grammatikus.

Masodszor, a fenti adatokban 1év6 birtokos DP-k a téta szerepen kiviil esetet is
igényelnek ahhoz, hogy interpretalhatok legyenek. (1b)-ben egyértelmien latszik, hogy Norde
(1997) alapjan a des Vaters is és a sein is genitivuszt visel magan, azaz a konstrukcio elvileg
ellentmond az Esetsziirének, mert egyazon argumentumszerkezeten beliil két argumentum
viseli ugyanazt az esetet, aminek raadasul feltételezhetGen ugyanaz a forrasa. (1b) viszont
mégis grammatikus.

Végiil, a fenti adatokban talalhaté birtokosokra, csakugy mint az 6sszes tobbi DP-re,
érvényesek a kotési elvek. Norde (1997) elemzése viszont azt sugallja, hogy az (1)-ben 1évo
szerkezeteknek nem lenne szabad grammatikusnak lenni, mert a teljes-DP birtokosok (a
Peter, a des Vaters és a dem Vater) koétik a pronomindlisnak feltételezett elemeket (a his-t és a
sein-t) a lokalis kotési kategoriajukban, ami a teljes birtoklasviszonyt kifejezé DP. De mivel
az (1) alatti szerkezetek grammatikusak, sz6 sem eshet az esetiikben arrdl, hogy ne elégitenék
ki a B kotési elvet.

A fent leirt problémak miatt a hagyomanyosan ,,birtokos kett6zésnek” nevezett jelenség
egy alternativ elemzési modot és egy masik nevet kivan. Ezen problémak megoldasara a
prezentaciém egy Liihr (2002), Olsen (1989) és Strunk (2005) alapjan felallitott, és kiilonféle
mozgatasi és intonaciés megszoritasokkal alatamasztott elemzési modot mutat be. A javasolt
elemzés szerint az (1) alatti példakban talalhat6 his illetve sein elemek nem pronominalis
birtokos DP-k (és nem is rezumptiv névmasok), hanem inflexiés fejek (possessive linkerek),
amik nyilt egyeztetést tesznek lehet6vé a teljes-DP birtokos és a birtok kozott. Igy ezeket a
szerkezeteket Strunk (2005) alapjan ,,possessive linker DP”-knek nevezem.

12



Ezen a ponton fontos emlitést tenni a ,pronominalis birtokost tartalmazé
szerkezetekr6l” is (l. (2)), amik Delsing (1998) szerint az angolban is és a németben is a
nomindlis pro-drop jelenségét mutatjak, azaz a ,pronominalis birtokos” val6jaban az az
inflexios elem, ami lehet6vé teszi a fonoldgiailag nem realizdlt teljes-DP birtokos
rekonstrukciéjat. Mas szavakkal, az (1) és a (2) alatti birtoklas DP-k szerkezetileg azonosak
egymassal, azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbiek esetében a teljes-DP birtokos fonologiailag
realizalt, mig az utobbiak esetében nem.

(2) a. prohis; house
MASK-SG haz
’a haza’
b.  pro; sein; Haus
MASK-SG haz
’a haza’

Az angol ,Saxon Genitive” torténete (az hogy a mai s a his possessive linker fonoldgiai
redukcidja soran alakult ki) viszont ravilagit a pro-drop megkozelités gyenge pontjaira, vagyis
arra, hogy ez az elemzési mod nem altalanosithaté az angol nyelvre, mert azt implikalja, hogy
a mai angolban nem léteznek olyan elemek, mint a his, a her vagy az its. Az angol esetében az
(1) és a (2) alatti szerkezetek kozott fennallo kiilonbséget ezért egy a pronomindlis birtokosok
és a velik azonos alaki fentebb targyalt egykori inflexiés elemek véletlenszerli azonos
alakusagaval magyarazom.

Osszefoglalva, prezentaciom a hagyomanyosan ,birtokos kett6zésnek” nevezett
szerkezet funkcidjara és szintaxisara egy a nyilt egyeztetés jelenségén alapuldé megkdozelitést
mutat be, és a nominalis pro-drop angol és német birtoklas DP-kben valo fellelhet6ségének
valoszinliségét nyelvtorténeti okokra vezeti vissza.

Irodalom
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Possessors, Predicates and Movement in the Determiner Phrase. Amsterdam: John
Benjamins. 87-108.

Lihr, R. (2002): Der Ausdruck der Possessivitdt innerhalb der Determinans-Phrase in den
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Syntactic ~ Structures and Morphological Information. Berlin: de Gruyter.
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szeptember 8.).

13


http://www.indogermanistik.uni-jena.de/dokumente/PDF/Sonderdruck107.pdf
http://csli-publications.stanford.edu/LFG/10/lfg05strunk.pdf

Igei kodvaltastipusok az erza-orosz kétnyelviiek beszédében

JANURIK BOGLARKA
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Finnugor Nyelvészet Program

El6addsomban az erza-mordvin—orosz kétnyelviiek nyelvhasznéalatdban el6fordul6 igei
kodvaltasok tipusait vizsgalom. A célom annak a megallapitasa, hogy az erza-mordvin igei
kategdriaban milyen valtozasok jelentkeznek, a rendszernek mely elemei azok, amelyek
atalakulnak a gyakori kdédvaltasok hataséra, illetve milyen 4j vonasokat mutat a kevert kod az
egynyelvli erza-mordvin kédhoz viszonyitva. Az elemzéshez Myers-Scotton (2002) matrix nyelvi
modelljét és Muysken (2000) elméleti keretét alkalmazom. A korpuszomban strukturalt és
életutinterjuk szerepelnek, amelyeket négy kutatdut soran 40 erza—orosz kétnyelvii adatkdzl6t6l
rogzitettem.

A klasszikus matrix nyelvi modellben a matrix nyelv az a nyelv, amely a CP szerkezetét
meghatarozza, ebbe a keretbe épiilnek be a vendégnyelvi elemek. A kiegyensulyozott kétnyelviiek
beszédében a matrix nyelv nem hatarozhaté6 meg egyértelmiien, a megnyilatkozasok szerkezete
két nyelv szabalyaira épiil. Auer kontinuummodelljében (1999) a matrix nyelvi modellel leirhaté
un. klasszikus kodvaltas képezi az els6 szakaszt (code-switching), amelyet a nyelvkeveredés
(language mixing), majd az 6sszeolvadt lektus (fused lect) szakasza kovet.

Az erza—orosz kétnyelvli diskurzusban taldlhat6 kodvaltastipusok a nyelvkeveredés
szakaszara utalnak, mivel a CP-k szerkezetét két nyelv szabalyai hatarozzak meg. A kevert
szerkezetek egynyelvii formakkal valtakoznak, az alternaciot pragmatikai tényezék szabalyozzak.
(Az osszeolvadt lektus esetében a kddvaltasos formak rogziilnek, az alternacié megsziinik.)

Az igei szerkezetekben az 0Osszetett matrix nyelv, vagyis a nyelvkeveredési szakasz
kialakulasara, a kdvetkez6 jelenségek utalnak. A segédigék esetében az orosz és az erza egynyelvi
formak véltakoznak egymassal. Atmeneti kategériat képeznek azok az orosz igetovek,
amelyekhez erza igei személyragok kapcsolodnak, illetve a nembeli egyeztetést nem mutatd
formak (az orosz nyelvben kotelezé a nembeli egyeztetés a segédigék esetén, illetve a f6igék mult
idejli alakjaiban; mig az erza nyelvbdl a nembeli egyeztetés teljesen hianyzik.)

A kevert kéd kialakuldsanak szempontjabol a legérdekesebb példak azok a szerkezetek,
amelyekben az erza mondatban szerepl6 orosz segédige nembeli egyeztetést mutat az erza nyelvii
alannyal (a transzlativusz ragos ’tanar’ jelentésii ucitel-eks sz6 helyett viszont nem a nénemi
ucitelnica ’tanarn®’ szerepel):

(1) mon uze viska ping-ste hot’e-la ule-ms ucit’el’-eks

én mar kis kor-ELAT akar-PAST.FEM van-INF tanar-TRANSL
‘Kiskorom ota tanar szerettem volna lenni.’
Ezenkiviil el6fordulnak olyan szerkezetek, amelyekben orosz segédige szerepel, azonban nincs
nembeli egyeztetés.
(2) ucitelni¢a-nok dolz-en sa-ms
tanarn6-PxPL1 kell-SG3.MASC jon-INF
‘A tanarnonek jonnie kell.’
A segédige himnem{ formaban szerepel, amely azért is érdekes, mert a fent mar emlitett
’tanar’—"tanarné’ parbdl a ’tanarné’ format hasznalja beszélo.

El6adasomban részletesen bemutatom a jellegzetes igei kodvaltastipusokat, és érvelek
amellett, hogy a részben vagy teljes egészében orosz formak egynyelvii erza alakokkal valo
valtakozasa egy kevert kod kialakulasara utal.

Felhasznalt irodalom

Auer, Peter. 1999. From codeswitching via language mixing to fused lects: Toward a dynamic typology of
bilingual speech. The International Journal of Bilingualism. 3(4): 309-332.

Muysken, Pieter. 2000. Bilingual Speech: A Typology of Code-mixing. Cambridge: Cambridge University Press.

Myers-Scotton, Carol. 2002. Contact Linguistics. Oxford: Oxford University Press.
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Szé6asszociacios atvonalak a tobbnyelvii mentalis lexikonban — németiil
tanulok szoasszociacios vizsgalatanak eredményei

KOHLMANN AGNES
PPKE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Kérdoives kutatasom célja a tébbnyelvli mentalis lexikon szerkezetének vizsgalata kiilonbdz6
szintl nyelvtudas esetén. A vizsgalat eredményei (1) megkérddjelezik a nemzetkdzi
szakirodalomban elfogadott a nyelvtudas szintjét6l fiiggé ,fonoldgiai-szintagmatikus-
paradigmatikus” szervezodési elvet. Masrészt amellett érvelek (2), hogy a hagyomanyos,

Osszes valaszt figyelembe vevl szbdasszociacios vizsgalat helyett a ’feltételes valdszinliségi

er6sség’ vizsgalati modszere pontosabb képet ad a lexikon szervezddésérdl, és lehet6vé teszi a

kapcsolatok grafikus abrazolasat is, amely a tobbnyelvii lexikonban meglévd kapcsolatok

halozatat képes bemutatni.

Az L2 tanulék asszociativ viselkedését az anyanyelviekével Osszehasonlitd
tanulmanyok megallapi-tottak, hogy naluk hianyzik a jelentéskapcsolatok asszociativ
szervez6désében az anyanyelvi beszéldkre jellemz6 szilard paradigmatikus-szintagmatikus
mintazat. Kétnyelviiekkel folytatott széasszocidcios vizsgala-tok (Meara, 1984, 1996, Wolter,
2001, Meara és Willks, 2002, Zhang, 2003) megallapitottdk, hogy a kezddk nyelvtudasa
jellemz6en fonoldgiai alapon szervezddik, mivel a kapcsolatok a kiépiilé lexikonban még nem
stabilak. A szervezddés késdbb szintagmatikus jellegli, a haladé nyelvtudasuak L2
lexikonanak szervez6dé-se az anyanyelviekéhez hasonl6an elsGsorban paradigmatikus
kapcsolatokbdl all. Ezt a megallapitast kozéphaladé és halad6 angolul (L2) tanuldkkal végzett
vizsgalatok megkérddjelezték (Zareva, 2007, Doéczi, 2006). Az utobbi évtizedekben a
konnekcionista modellek utan a hal6zatelméletek 4j perspektivat nyitottak az (idegen) nyelvi
mentalis lexikon kutatasaban (Dorow és mtsai, 2005, Steyvers és Tenenbaum, 2005, Meara és
Willks, 2007, Jaeyoung Jung, Li Na és Hiroyuki Akama, 2010, itthon Kovacs Laszlo, 2010).
A kutatok az un. kisvilaghal6zat-elméletet alkalmaztak a nyelvi kapcsolatok vizsgalatara.
Ennek a mddszernek tobbek kozott az az elénye, hogy a neuropszichologiai vizsgalatokkal
osszhangban lehet allitdsokat megfogalmazni a mentdlis lexikon szervezddésérdl. Ezen kiviil
hasznos eszkdznek mutatkozik nyelvi zavarok, részképesség-zavarok esetén a halozat eltér
felépitésének és miikodésének vizsgalatara.

Kérdoives kutatasomban szdasszociacios vizsgalattal prébaltam feltarni 201, 16-36 éves
magyar anyanyelvi németiil tanuld/ tanult személy tdbbnyelvii mentalis lexikonanak
szerkezetét folyamatos szabad asszociacids feladattal, amelyben bdrmely nyelven legalabb 3,
legfeljebb 5 sz6t kellett irni 18 el6re megadott német széra. A jelen vizsgalatban szerepld 155
személyt egy harom részes szokincsteszttel két csoportba osztottam: haladok (1. csoport) és
kozéphaladok/kezd6k (2. csoport). Az eredmények és a modszer bemutatasara az inger
szavak kozil a ’lesen’ (‘olvasni’) igét valasztottam, amely tdbbnyire szintagmatikus
valaszokat valt ki.

A vizsgalatbdl levont legfontosabb kovetkeztetések:

1) A fonologia kezdett6l fogva nem tlinik szervezé erének, a kapcsolatok szemantikai
jellegliek. A valaszok a korai szakasztdl kezdve alapvet6en hasonlé mintazatot kdvetnek, a
kiilénbség inkabb mennyiségi jellegli (1d. Zareva, 2007). A szemantikai jellegli valaszok
mintazataban van kiilonbség a két csoport kozott.

2) Statisztikai modszerekkel, és az ezen alapulé abrazolassal a valosaghoz kozelebb allo
képet kapunk a szavak kozotti kapcsolatok természetérél (Wang és Hou, 2011). Az 1.
csoportban az 1.-2. valaszok kozotti feltételes valosziniliség P(lesen — 1.[mit?] - 2.
[mit?])=0,394, vagyis a szemantikai kapcsolat koordindcio, azaz paradigmatikus jellegli
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3)

kapcsolat, amely a 2-3. valasz kozott is er6s marad P=0,348. A 2. csoportban az 1-2.
valaszok  kozotti feltételes valoszinliség P(lesen - 1.[mit?] - 2.[mit?])=0,428,
P(olvas - [ige])=0,325, szintén paradigmatikus jellegli kapcsolatok.
P(lesen - 1.read — 2.book)=0,555, az tsszes valasz esetén P= 0,726, az aktivacio utvonalat
mutatja a dominans nyelven.

A nyelvek tarolasara vonatkozéan az egy nyelven valaszolok szamabdl (1. csoport 40 vs.
2. csoport 30) és a nyelvi kodvaltasok szamabol (1. csoport 28 vs. 2. csoport 29) arra
kovetkeztethetiink, hogy a valaszokat a kozds konceptualis rendszerbdl és a lemmaszint(i
kapcsolatokbdl egyarant meritik (l1d. forditasi ekvivalensek). A kozéphaladé és kezd6
szintl tudasnal nagy szerepe van az anyanyelvnek, és a dominans idegen nyelvnek
(angol).
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Kibocsatas igék a magyarban

LODAR ERIKA

Debreceni Egyetem, Nyelvtudomanyok doktori iskola, Modern nyelvészet doktori program

El6adasomban a kibocsatas igék csoportjaval foglalkozom. Tesztekkel bizonyitom, hogy a
kibocsatas igék egyetlen argumentuma okozoi szemantikai jeggyel rendelkezik, valamint azt,
hogy kiilsé argumentumként keriil beillesztésre a mondatszerkezetben. gy az el6adas érveket
szolgaltat annak alatamasztasara, hogy az intranzitiv igéknek val6jaban nem két (unergativ és
unakkuzativ), hanem harom szintaktikai csoportja létezik (agensi unergativ, nem-agensi
unergativ és unakkuzativ).

Az emlitett igéket Reinhart (2002) Theta Rendszerében vizsgalom, aki [-c—m)]
jegyekkel (tehat téma vagy paciensi szereppel) ruhazza fel az argumentumot, ahol a ¢ a cause,
azaz okoz6i, az m pedig a mental state, azaz mentalis érintettség képessége. Reinhart
elemzésében ezek az argumentumok kiilsdleg keriilnek beillesztésre. Potashnik (to appear),
aki ugyanebben a keretben vizsgalta a kibocsatas igéket, azt allitja, [+c—m]-ként (tehat eszkoz
vagy okozoi szerep) kell 6ket kodolni (beillesztési helyiiket tekintve 6 is kiils
argumentumként kezeli 6ket).

Ahhoz, hogy megvizsgaljam, a magyarban is jelen van-e az okozo6i olvasat a kibocsatas
igéknél, tobbek kozott a Potashnik altal hasznalt tesztet hasznalom, tehat az okoz ige + az
eredeti ige nominalizalt valtozata éltali parafrazisokat.

(1) a. A csengd csilingelt.

b. A cseng6 okozta a csilingelést.
Az alabbi példabdl latszik, hogy amellett, hogy az ige képes akkuzativ eset kiosztasara a
miiveltetdi szerkezetekben (2b), létezik egy eszkozhatarozéi morfologiaval ellatott szerkezet
is a miiveltetés kifejezésére (2c). A (2)-es példaban lathaté mondatok analogiat mutatnak egy
olyan vitathatatlanul unergtiv ige viselkedésével, mint példaul a dolgozik (Janos dolgoztat
Petivel). Igy tehat a kibocsétés igék is unergativ szintaxissal kell, hogy rendelkezzenek.

(2) a. A csengd csilingelt.

b. Janos csilingeltette a csengot.

c. Janos csilingeltetett a csengdvel.
A [+c—m] jegyekkel val6o felruhdzas tehat azt jelenti, hogy a kibocsatas igék az agensi
unergativ (fut, olvas stb.) és az unakkuzativ (tér, nyit stb.) igék mellett egy sajat, elkiiloniil6
igeosztalyt alkotnak az intranzitiv igék halmazéan beliil. Ez el6adasban azt is szeretném
megmutatni, hogy a reinharti rendszer hogyan képes tgy kezelni ezt a harom igeosztalyt,
hogy az intranzitiv szerkezetekben részt vevo egyetlen argumentum a megfelel6 helyre
keriiljon beillesztésre a mondatszerkezetben. Ha igy kédoljuk az argumentumot, az
unakkuzativok és a nem-agensi unergativ igék kozotti kiilénbségtétel a tematikus szerepek
szemsz0gébal nézve sem lesz kérdéses.
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Az univerzalis grammatika szempontjabol lehet-e a -vdn, -vén-nek alanya?

NADASDI PETER
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, ElIméleti nyelvészet Program

Univerzalisan csak a véges igék oszthatjak ki az alanyesetet argumentumaiknak, 1. Chomsky
(1981). Ennek viszont ellentmond a magyar -vdn, -vén, 1. Komlésy (1992), Sarik (1998), E.
Kiss (2002), Kenesei (2005). Ugyanis ez lenne az egyetlen kivétel, ha elfogadjuk, hogy a
személyragos befejezett melléknévi igeneves szerkezetek verbélis eleme véges igének
tekinthet6. Az egyéb finnugor nyelvekben (Szepesy 1939) és a térok nyelvben (Haig 1998)
viszont a genitivus mellett jeléletlen (alanyeset?) alakban is allhat az igenév ,,alanya”.

Nyelvtorténeti adatok szerint az émagyar korban a -va, -ve ugyantgy személyragozhato
volt, mint ma a f6énévi igenév, de E/3. személyben nem egyértelmii, mi tekinthet6
személyragnak. Karoly (1956) szerint a *Idtvd-ja azért hianyzik, mert a 3. személy az egyik
értelmezése szerint a ragtalan Idtva volt, és az egyetlen példa, a meghalvdja a feltételes modu
latndja analégiajara keletkezhetett. A masik olvasata szerint a -vdn, -vén esetében, mivel
leggyakrabban E/3. személy(i hasznalatban szerepel, a toldalék -n-jét a 3. személy jel616jének
tekintették, hiszen mas személyekkel kiegészit6 eloszlasban van: jarvd-m, jarva-d, jarva-n,
jarva-nk, jarva-tok, jarva-jok. Az -n analogias kapcsolatban van az -n igei személyraggal:
mondj-on, visz-en, 16-n, amely elGsegithette az igenévi személyragga valasat.

Diakron szempontbdl kétségtelen a -va, -ve toldalékjainak személyrag statusa. Szinkrén
szempontb6l pedig a -vdn, -vén -n elemének az 6nallé létezését tamogatja E. Kiss (2002) és
Kenesei (2005) is. E. Kiss szerint azonban szinkrén szempontbél az -n id6jel, mivel személy
és szam szerint nem valtozik, viszont alanyeset létrehozasara képes, ezért T jegyet rendel
hozza. Chomsky (1981) ota ugyanis az alanyeset kiosztasat a T jegyhez kotjiik. Kenesei
(2005) személyragnak (Agr jegy) tekinti, hiszen diakron szempontbdl mindenképp
személyrag. A mai magyarban az 6nallé ,alanyd” -vdn, -vén csak E/3.-ben allhat (E. Kiss
2002), ezért az -n szinkron szempontbodl is az E/3. személyragjanak tekinthetd.

Az igenév személyragozasanak opcionalitasa, valamint az, hogy a -van, -vén mas
személyekkel nem is tudna egyezni, magyarazhatja azt, hogy (1)—(2)-ben a -va, -ve csak
jeloletlen lehet. Ha ugyanis az -n idGjel lenne és nem személyrag, ezekkel is siman
Osszeegyeztethetd lenne a -vdn, -vén. Az elképzelést Komlosy (1992: 466) példain
szemléltetem:

(1) %Tegnap kirdndulni indultunki, de az dllomdsra érve/*érvén; (Térvénk,) eleredt az eso.
(2) ?? Jdnosék; kirandulni indultak;, de az dllomdsra érvey/*érvén; (Térvéjiik;) eleredt az esé.

Toth (2000) értelmében is személyragnak tekinthet6 inkabb, hiszen megjegyzi, hogy a
-va, -ve, -vdn, -vén kiilonbség meglepd volna az idéjarasigéknél, ha nem feltételeziink ott
szintaktikai alanyt, amely megmagyarazza, miért lehet grammatikus a -vdn, -vén és
agrammatikus a -va, -ve. A fenti példak azt valdszintsitik, hogy a -vdn, -vén nem T, hanem
Agr jegyet visel, igy szinkron értelemben is a birtokos személyjelezésre hasonlit inkabb.
Chomsky (1981) szerint Nom csak T-hez kothet6, den Dikken (1999) szerint a birtokos
jeloletlen alakja valdjaban esetnélkiili (diakron szempontb6l az eltlint genitivus
maradvanya??), ezért a -vdn, -vén a +Agr és —T jegyek miatt nem allhat alanyeseti
argumentummal, és az ,,alanya” a birtokoshoz hasonl6an valéjaban eset nélkiil all.
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A javitaskezdeményezés helye és a javitasi miiveletek a magyarban

NEMETH ZSUZSANNA
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Elméleti Nyelvészet Program

El6adasomban a javitaskezdeményezés helyét vizsgalom az azonos forduléban megvaldsulo
onkezdeményezett Onjavitas két javitasi miivelete, az ismétlés és a csere esetében. Célom
annak megvilagitasa, hogy a javitasi miivelet tipusa, valamint a javitott szegmentum hossza
és/vagy szintaktikai osztdlya befolyasolja-e a javitaskezdeményezés helyét, és ha igen,
hogyan.

A kérdések megvalaszolasat az a hipotézis vezérli, hogy valamennyi vizsgalt tényezo,
ill. az ezek kozott tapasztalt esetleges dsszefiiggések visszavezethetdk a javitasi miiveletek
interakcios funkciéira. E feltevés mogott az a nézet huzdédik, hogy maga a javitasi
mechanizmus nem véletlenszer(ien jon létre, hanem a besz€l6 interakcios céljait szolgalja.

Fox et al. (2009) az angol, finn, bikol, sochiapam chinantec, mandarin, indonéz,
valamint japan nyelvek 0Osszehasonlit6 elemzése utan megallapitotta, hogy az ismétlést
leginkdbb a felismerhetGség utan,' a cserét pedig tobbnyire a felismerhet6ség elGtt
kezdeményezik a beszélok. Ennek oka, hogy az ismétlés esetében szinte minden interakcios
funkcié a halasztassal hozhaté 6sszefiiggésbe, vagyis az ismétlés miivelete altaldban a
kovetkez6 beszédrészre iranyul: tekintetkérés (Goodwin 1981), szokeresés, alternativak
kozotti valasztas (Jefferson 1974), a soron kovetkez tartalmas egység elhalasztasa (Fox et al.
1996, Rieger 2003, Lerch 2007, Fox et al. 2010). A cserében torténd javitaskezdeményezés
viszont az esetek tilnyomé tobbségében a javitott szegmentumért valé felel6sségvallalas
hianyaval fiigg Ossze, ami azt jelenti, hogy a beszél6 a javitast még a sz6 felismerhetGsége
el6tt kezdeményezni fogja. A magyarban az ismétlés és a csere esetében is a vart mintazat
jelenik meg.

Azt is megvizsgaltam, érvényesek-e a magyarban a szakirodalomban eddig
univerzalisnak josolt mintazatok. Fox et al. (2009: 100) megallapitotta, hogy azokban a
nyelvekben, amelyekben a beszélok féleg egyszétagi szavakban javitanak, a
javitaskezdeményezés altalaban a felismerhet6ség utan torténik, azokban pedig, ahol a
javitasok tobbsége tobbszotagl szavakban fordul el, a javitaskezdeményezés leggyakrabban
a felismerhetség elGttre esik. Bar a magyar az els6 csoportba tartozik, mindkét allitast
igazolni latszik, hiszen a tobbszotagu szavak az egyszotagiakhoz hasonldan szintén nagy
megterheltséget mutatnak a javitasban, és a javitaskezdeményezés esetiikben tobbnyire a
felismerhet6ség el6tt torténik. Mindennek az az oka, hogy a magyarban az ismétlés altalaban
egyszotagl funkcidszavakban torténik, mig a cserét leggyakrabban tobbszétagi tartalmas
szavakban alkalmazzak a beszélok. Ez megmagyarazza azt is, miért nem mutatnak
preferenciat a beszéldk a javitaskezdeményezés helyét illetGen a kétszotagu szavak esetében.
A magyarban ugyanis a kétszotagli funkcioszavak és a kétszétagi tartalmas szavak
megkdzelitbleg azonos aranyban vannak jelen a javitasi mechanizmusban, és mig az els6
kategéria a felismerhet6ség utani javitaskezdeményezést tamogatja, a masodiknal a
felismerhetGség el6tti javitaskezdeményezés lesz a gyakoribb. Lathatjuk tehat, hogy mig a
javitasi miivelet tipusa és a javitott szegmentum hossza kozvetlen osszefiiggésben all a
javitaskezdeményezés helyével, a javitott szegmentum szintaktikai osztalya a javitasi miivelet
tipusat befolyasolja, és csak ezen keresztiil, kozvetett modon hat a javitaskezdeményezés
helyére.

1 Az egyetlen kivétel a japan, ahol az ismétléses javitasok kezdeményezése altalaban a felismerhet6ség el6tt
torténik. A japanban azonban a funkcidszavak éltaldban a tartalmas szavak utan kovetkeznek.
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Az aspektus az altalanositott kvantorok elméletében

OHNMACHT MAGDOLNA
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Elméleti Nyelvészet Program

El6adasomban az aspektust, azon beliil is els6sorban a progressziv aspektust vizsgalom az
altalanositott kvantorok elméletének keretében. Az el6adas hatterét egyrészt korabbi
kutatasaim képezik, miszerint a progressziv aspektusi mondatokban megjelend id6hatarozok
szintaktikai és szemantikai szempontbdl is a fénévi topikokhoz hasonléak, valodi diskurzus
topikok, masrészt (Corazza 2002), amelyben megmutatja a szerz6, hogy az ilyen tipusu
id6hatarozok a megszamlalhaté fénevek modjara viselkednek.

A feltételezésem az, hogy ha ezeket az id6hatarozokat altalanositott kvantorként
kezeljiik, akkor az aspektus azt a szerepet tolti be az igei tartomanyban, mint a determinans a
fonévi tartomanyban, vagyis az id6hatarozé altal jelolt halmaz és az esemény altal jeldlt
halmaz kozotti relacio. Ezzel egyrészt egzaktan leirhatéva valik az az intuicio, hogy a
kiilonb6z6 aspektusok esetében az esemény és a referenciaidé kozotti viszony eltérd.
Masrészt elméleti alapon megjosolhatova valik a lehetséges aspektusok halmaza. Harmadrészt
a fonévi tartomanyb6l mar ismert determinansi tulajdonsagokat és azoknak a
kovetkezményeit vizsgalhatjuk. Ilyen példaul a monotonitas.

A progressziv aspektusti mondatokban megjelen6 id6hatarozék a legalabb specifikus
vagy hatarozott fénévi csoportokhoz hasonléak, mivel egzisztencialis és unicitasi feltételnek
felelnek meg. Barwise-Cooper alapjan a hatarozott nével6t univerzalis kvantifikacio
segitségével irhatjuk fol. Az aldbbi, progressziv aspektusi mondatok esetében ugyanolyan
monotonitasi séma figyelhet6 meg, mint a mindenX altalanositott kvantor esetében.

1. a) Szombaton épp satoroztam. ==> Szombat délutan épp satoroztam.
b) Szombat délutan épp satoroztam. =/=> Mult héten épp satoroztam.

2. a) Tegnap délben épp futottam. ==> Tegnap délben épp mozogtam.
b) Tegnap délben épp mozogtam. =/=> Tegnap délben épp futottam.

Ha a feltevés helyes, és az aspektust definialhatjuk a determinansokhoz hasonl6an, abbdl az
kovetkezik, hogy a progressziv aspektus a minden determinanshoz hasonléan az A halmazon
(, az id6hatarozo altal denotalt halmazon) él, vagyis a B halmaz (, az esemény altal denotalt
halmaz) az igazsagfeltételek szempontjabdl nem szamit. Ez megmagyarazna, hogy azok a
progressziv aspektus definicidk, amelyek hivatkoznak egy ,nagyobb” I intervallumra, miért
itkoznek az imperfektiv paradoxon problémaéjaba.
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A halicsi karaim Abrahamowicz Biblia vallasi terminologiajanak
osszehasonlité vizsgalata 6rmény-kipcsak forrasok vallasi terminologiajaval

OLACH ZSUZSANNA
Uppsalai Egyetem Nyelvtudomanyi Fakultdsanak Torok nyelvek doktori programja

El6adasomban a halicsi karaim nyelvli Abrahamowicz Biblia vallasi terminolégiajat hasonlitom
ossze ormény-kipcsak nyelvemlékek vallasi kifejezéseivel. Az el6adasban bemutatott vizsgalati
eredmények egy januarban indul6 kutatdsi munka egyik részegységének elsd 1épéseit
reprezentaljak.

A vizsgalat forrasa, egyrészt, a doktori disszertaciom korpuszat képezd, XIX. szazadban
keletkezett és az Abrahamowicz csalad tulajdonat képezd halicsi karaim nyelvii bibliaforditas. Az
596 oldalnyi, héber irdsos kéziratbol a disszertdciomban 60 oldal keriilt feldolgozasra. A mostani
el6adasban ugyanezen 60 oldalnyi halicsi karaim forditas szolgél forrasul ahhoz a vizsgalathoz,
melyben a halicsi karaim vallasi kifejezéseket hasonlitom &ssze 6rmény-kipcsak forrasok vallasi
terminolégiajaval.

Az ormény-kipcsak forrdsok ormény irassal irodott, kozép-torok kori, kipcsak nyelvet
tiikkroz6 forrasok. Nagyrészt a XVI-XVII. szazad folyaman keletkeztek a mai Ukrajna és
Lengyelorszag teriiletén (Berta 1998: 158). Kowalski volt az els6 turkologus, aki
osszehasonlitasokat végzett karaim és Ormény-kipcsak nyelvemlékek kozt és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a karaim nyelv sajatossdgai mind hangtani, mind morfologiai és
szintaktikai szempontbdl nagy foku hasonlésdgot mutatnak az 6rmény-kipcsak forrasok nyelvtani
tulajdonsagaival (1929: LXVIII-LXXI).

Az 6rmény-kipcsak publikalt szovegek vallasi terminolégiajarél 1993-ban Edward Tryjarski
jelentetett meg egy cikket a Journal of Turcology cimii folydiratban. Az 6sszehasonlito vizsgalat
soran a cikkben talalhat6 szélistat hasznaltam fel, hogy 6sszevessem az Abrahamowicz Biblidban
hasznalt vallasi terminusokat az 6rmény-kipcsak forrasokban fellelhet6 vallasi terminolégiaval.

Az 0Osszehasonlitas soran els6sorban azt vizsgalom, hogy melyek azok a kifejezések,
melyekben torok eredet(i szavakat hasznalnak a forrasok. Megnézem, hogy a torok eredet(i
kifejezéseknek milyen ragozott alakjai fordulnak el6 a forrasokban, illetve hogy a torok eredeti
terminusok és azok ragozott alakjai fedik-e egymast a két nyelvben, vagy eltérést mutatnak-e,
mint példaul a ‘harag’ szé esetében. Mindkét nyelv torok eredetli szot hasznal a ‘harag’
kifejezésére, de nem egyforma torok eredetli szot. A vizsgalat természetesen kiterjed azokra az
esetekre is, amikor az egyik nyelv torok eredetli sz6t hasznal, mig a masik jovevényszot.
Targyalom tovabba azokat a kifejezéseket is, melyek mindkét nyelvben jovevényszavak, de a
forrasnyelv kiilonb6z6 a két nyev esetében. Az alabbi tablazatban lathatd6 néhany példa a
kiilonb6z0 esetekre.

ormény-kipcsak | halicsi karaim

eltérd forrasnyelvekbol masolt szavak ‘pap’ babas (gorogbdl) | kohen
(héberbdl)
idegen eredetii sz6 hasznalata az 6rmény- ‘eskiidni’ | niyat ‘ét- ant et-

kipcsakban, torok eredetii sz6 hasznalata a
halicsi karaimban

torok eredetii, am eltéro szavak hasznalata ‘harag’ Iamanliy acuv
a két nyelvben
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Az otorok miivelteto szerkezetek passziv jelentésének kialakulasarol

OTOTT-KOVACS ESZTER
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Altajisztika Program

Az el6adasom témaja a torok miiveltetd szerkezetekben megjelend passziv jelentés
létrejottének vizsgalata 6torok szovegek alapjan.

El6adasomban 6tvozni igyekszem az oOtorok jelenséggel kapcsolatos eddigi
megfigyeléseket, Osszefoglalokat (Erdal 1991, Réhrborn 1972, Johanson 1974) Martin
Haspelmath igenemi szerkezetek jelentésvaltozasaival kapcsolatos elméletével (Haspelmath
1990). Az igy sziiletett eredmények utat nyitnak mind a témaval kapcsolatos tipologiai
kutatasok kiegészitése, mind az 6torok igenemi rendszer pontosabb éttekintése felé.

Az eddigi kutatasaim a kovetkezOket mutatjak: a miveltetdi szerkezetek
jelentésbdviilése szigorian meghatarozott koriilmények kozott mehetett végbe: az alapigének
tranzitivnak kell lennie, igy az igének a miiveltet6képzés utan harom vonzata lesz. Ezek az
okoz6 (alanyi szerepben), az alapige direkt targya és az eszkozl6. A passziv jelentés
kialakulasakor az okozo6 és az alapige direkt targya ugyanaz a személy, ilyen esetben a direkt
targy kieshet. Vagyis Martin Haspelmath elméletének megfeleléen a miiveltet6i
szerkezetekbdl a reflexiv fokon keresztiil jon létre a passziv értelmezés.

Az alabbi példamondat az 6t6rok Aranyfény-szutrabol szarmazik: itt (a miveltetdi
értelmezés szerint) az okozo a tigris, az eszk6zl6k a kolykok, mig a direkt targy azonos az
okozoval, de ez az elem nem jelenik meg a mondatban. Ilyenkor meriil fel a passziv
értelmezés.

yeti dniik-1dr-i-nd dgir-t-ip qafza-t-ip (Suv 609, 19)

hét k6lyok-PL-POSS.SG.3.-DAT koriilvesz-CAUS-CV koriilvesz-CAUS-CV
Ennek a mondatnak tehat két értelmezése lehetséges:

1. miveltet6i: ‘a tigris koriilvetette magat a hét kolykével’

2. passziv: ‘a tigris kortil volt véve a hét kolykétol’.

Ez a kétértelmliség valoszinlileg zavart okozhatott a megértés szempontjabol. Ennek a
kikiiszobolésére tobbféle eszkoz alkalmazasat figyelhetjiik meg: csak olyan igéknél jelent
meg a passziv jelentés, amelyek esetén nem meriilhet fel a miiveltet6i értelmezés, ilyenek az
er0szakos cselekményeket megjelenit6 és a szeretettel kapcsolatos igék. Masrészt olyan
eszkozlok esetén, amelyeket nem lehet valamilyen cselekvésre birni, ilyenek példaul
istenségek, démonok, természeti erdk, fogalmak.

Mivel a miiveltet6 képzovel kialakitott passziv jelentés nem volt eléggé egyértelmii és
hasznalata korlatozott volt, a kés6 6torok korban kialakult egy 1j passziv képz6 (-tXI-), amely
a miiveltet6 képzo (-(X)t-) és az -(X)I- passziv képzo egyesiilésébdl jott 1étre.

A miiveltetdszerkezetek passziv jelentésének kialakuldsa dsszefiiggésbe hozhatd azzal
is, hogy (f6leg a korai) 6toérokben nagyon ritka, hogy a passziv szerkezetekben megjelenjen a
cselekv6/eszk6zl6. A miiveltetémorfémas passziv szerkezetek pedig pont ez az ,igényt”
elégitik ki.

Irodalom:
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hianya az olaszban — egy
lehetséges elemzés minimalista keretben

SOTKONE GROSZ ANNA ANIKO
PPKE BTK Nyelvtudoméanyi Doktori Iskola, Angol Nyelvészeti Miihely

El6adasomban a generativ 0sszehasonlit6 mondattan egyik ,klasszikus”, tébb szerzd altal
tanulmanyozott problémajat szeretném vizsgalni. Tudvalevd, hogy bizonyos nyelvekben a
fonoldgiailag kitoltott mondatbevezetd hasznalata nem megengedett egyes, tobblépéses wh-
mozgatast tartalmazé mondatokban (that-nyom effektus). Az angolban példaul ha fonol6giailag
kitoltott mondatbevezet6t tartalmazé mellékmondatbél mozgatjuk el az alanyt (és igy a kot6szo
utdn nyom fog allni), agrammatikus mondatot kapunk (vo. (1/a)), mig ha a C fej fonolégiailag
kitdltetlen marad ((1/b)), vagy ha nem az alanyt mozgatjuk ((1/c)), a mondat helyes lesz:

(1/a) *Who; do you think cp [t;’ [that p[t; loves Mary]]?

(1/b) Who; do you think cp [t [@ [t loves Mary]]?

(1/c) Who; do you think cp [t;’ [(that) p[Mary loves t;]]?
Az olasz nyelvben (és altaldban az ujlatin nyelvekben) latszélag nincs that-nyom effektus: az
agrammatikus (1/a) mondat olasz tiikorforditasa helyes:

(2) Chi pensi  che ami Maria?

ki gondolsz  hogy szereti Mariat
'Mit gondolsz, hogy ki szereti Mariat?'

Kutatasom soran arra kerestem a valaszt, hogy a modern szintaxiselmélet eszkdzeivel miként
lehetne a fent leirt jelenséget leghatékonyabban modellezni. Kordbbi tanulmanyok fébb
eredményeit felhasznalva egy olyan lehetséges elemzést szeretnék bemutatni, amely nemcsak
hogy tobb adatot magyardz meg, mint a korabbi analizisek, hanem az angol és az olasz kozotti
szintaktikai kiilonbséget dsszekapcsolja egy, a két nyelv kozotti altalanosabb eltéréssel. Pesetsky
& Torrego (2000) a mondatbevezet6t, mint T-b6l C-be valé mozgatas eredményét értelmezi. A
szerz6paros szerint ez a mozgatas az (1/b) tipusti mondatokban gazdasagossagi okokbdl nem johet
létre: a C fejen talalhatd, nem értelmezhet6 jegyeket a whelem mozgatasaval kell torélniink, T-bol
C-be valé mozgatas nélkiil. Ahhoz, hogy megértsiik, az olasz nyelvben miért nem miikodik ez a
megszoritas, masféle szerkezetet kell feltételezniink a (2) mondat esetében. Mivel a that-nyom
effektus hianya minden pro-drop nyelvre jellemzd, feltételezhetjiik, hogy pro-nak kulcsszerepe
van a (2) mondat derivaciojaban. Belletti (2005) szerint a lexikalis alanyt és pro-t egyszerre
tartalmazé szerkezetekben a kanonikus alanyi poziciét pro foglalja el, mig a lexikalis alany egy
strukturalisan alacsonyabb poziciéban taldlhat6. Belletti ezen elemzését ésszerlinek tlinik
kiterjeszteni a (2) mondatra. Ekkor azt kapjuk, hogy a kérdész6 mozgatasat, annak C fejt6l valé
viszonylagos tavolsaga miatt, T-b6l C-be valé mozgatasnak kell megel6znie, melynek eredménye
a che (=that) jelenléte. Ezen elemzés alkalmazhat6 a koét6sz6t nem tartalmazé olasz mondatokra
is, amennyiben feltételezziik, hogy e szerkezetekben is van T-b6l C-be val6 mozgatas, a ragozott
ige altal. (V6. Poletto, 2001) A javasolt elemzés tehat a that-nyom effektus kapcsan megfigyelt,
angol-olasz kiilonbséget a pro-drop paraméterre vezeti vissza.
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Az orosz nyelv szintaktikai hianyainak kezelése a magyar-orosz
parhuzamos (HunOr) korpuszban

SZABO MARTINA KATALIN
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvészet Doktori Program

A jelen el6adas apropdja egy magyar—orosz parhuzamos (HunOr) korpusz szintaktikai
annotalasanak a lehet6sége. Doktoranduszi kutatasom keretében egy digitalizalt magyar—
orosz parhuzamos korpusz létrehozasara vallalkoztam. Ilyen kutatdeszk6z tudomasunk szerint
eddig sem magyarorszagi, sem kiilfoldi projekt keretében nem késziilt, holott tobb kutatd
hangoztatja az eszkozre vald jelentds igényt (vd. Kohn 1999; Klaudy 2000; Szabémihaly
2003; [Hdob6posonbckuii—Kperop—Illapoe 2005). Mivel a korpuszt szamos nyelvészeti
probléma szamitogéppel tamogatott vizsgalatara alkalmassa kivanjuk tenni, terveink kozott
szerepel annak jovObeli szintaktikai annotalasa is.

A szintaktikai annotaci6 talan egyik legjelent6sebb problémaja a szintaktikai hianyok,
azaz a fonetika szintjén nem realizal6dé szintaktikai elemek kezelési médja. A szintaktikai
hianyok korpuszbeli annotalasat ugyanis szamos probléma neheziti, az elmélet és a gyakorlat
szintjén egyarant. Nem véletlen tehat, hogy figyelemre mélt6 hidnyossag mutatkozik mind a
korpuszok vonatkoz6 szintaktikai annotacidjaban, mind azoknak a tanulmanyoknak a
szamaban, amelyek kisérletet tennének a probléma korpusznyelvészeti megkozelitésére.

El6adasomban — a konferencia tematikajahoz igazodva — a szintaktikai hianyok
annotalasanak elméleti problémajaval kivanok foglalkozni, az orosz nyelv vonatkozasaban. A
problémakér targyalasahoz Kopotev (2007) rendszerezését tekintem kiindul6 alapnak; nincs
tudomasunk ugyanis mas, az orosz nyelv szintaktikai hianyaival a korpusznyelvészet
szempontjabol atfogdan foglalkoz6 munkarol.

A kopotevi kategoriak rovid ismertetése utan a rendszer véleményem szerint néhany
problematikus részletét targyalom.

A hatarozatlan személyli (HeompenenéHHo-MuHBIe), valamint a személytelen
(6e3mmunbie) konstrukciok mel’cuki hivatkozassal (vo. Mensuyk 1974) kapnak helyet a
kopotevi rendszerben. Mel’¢uk (Menbuyk 1995: 180) a vonatkozo elméletben a @P°P* és
@etemens jelglésekkel dbrazolt hianyokkal foglalkozik kimeritGen, ahol a @*°P-t a hatarozatlan
személyli konstrukciékban, a 3pl alakd ige mellett, a @“™™-t pedig a személytelen
szerkezetekben, a 3sg alakd, semleges nemi ige mellett teszi fel.

Mel’Cuk vonatkozo tedridja — s igy az erre tamaszkodd kopotevi rendszer — azonban
véleményem szerint tobb olyan részletet tartalmaz, amelynek a helytallosaga
megkérddjelezhetd.

A rendszer jelentds gyengesége Zimmerling (ummepnunr 2009) kutatdsai alapjan,
hogy nyelvspecifikus. Ugyancsak problematikus, hogy meglatdsom szerint a mel’¢uki zérok
feltevésének elméleti alapja bizonytalannak mondhat6. A mel’Cuki elméleti keretben a
hatarozott személyi (ompemenéHHo-nuuHble), valamint a hatarozatlan személyl
(HeorpenenénHo-muuHble) konstrukciok hianyzo alanyanak kezelésében mas-mas hianyzo
elemet — zérét és elliptalt kifejezést — kellene feltenniink. Mel’¢uk (Mensuyk 1995: 197)
egyetlen vonatkozo6 szintaktikai érve az, hogy a zéro feltevése kizarolag ott lehetséges, ahol az
lires elemnek nincs szinonim nem iires megfelel6je. Ugyanezen az elméleti alapon utasitja el
Mel’¢uk (Menbuyk 1995: 197) a zéré feltevésének a lehetOségét az altalanos személyli
(0606ménHo-muHble)  konstrukciok — 2sg  alaku  igével szerkesztett  valtozataban.
El6adasomban Franks (1995: 327) és Zimmerling (Lummepaunr 2009: 10) kutatasaira
tamaszkodva megmutatom, hogy Mel’Cuk érvelése valojaban nem sz6l sem a 3pl alaku zéro
feltevése mellett, sem a 2sg alaku zér¢6 feltevése ellen.
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Az ismertetett problémakat megfontolva az el6adasban amellett fogok érvelni, hogy a
HunOr korpusz orosz nyelvii szovegeinek annotalasa csupan egy a bemutatottnal teoretikus
szempontbo6l megalapozottabb keretben végezhetd el helytalléan, majd réviden sz6lok néhany
olyan megfontolasra érdemes megoldasrél, amely véleményem szerint egy stabilabb és
konnyebben kezelhet6 rendszert eredményezne.
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A fokuszemelésrol LF G-keretben

SzUcCs PETER
Debreceni Egyetem Nyelvtudoméanyok Doktori Iskola, Modern Nyelvészet Doktori Program

Habér a fokuszemelés egy viszonylag sokat kutatott jelensége a magyar nyelvnek [E. Kiss
(1987), Kenesei (1994), Liptak (1998), Gervain (2002), Coppock (2003)], mar a szerkezet
empirikus leirasa sem egységes. Ennek f6 oka, hogy igen nagyfoku valtozékonysagot
figyelhetiink meg. Ez jelentheti a féige ragozasat (alanyi vagy targyas) (1), emelt kvantoros
kifejezés esetén a beagyazott ige ragozasat (E/1 vagy T/1, ahogy (2) mutatja) és az az emelt
mondatrész altal hordozott esetet (alany- vagy targyeset) (3). (4) azt szemlélteti, hogy nem
minden kombinacié elfogadhato.

(1) Kényvet mondtad/mondtal, hogy veszel.

(2) Harom fitit mondtal, hogy jon/jonnek.

(3) Gabort/Gabor mondtad, hogy jon.

(4) *Harom fiu mondtad, hogy jonnek.
Gervain (2002) kutatdsa megallapitotta, hogy a beszélok két szintaktikai dialektusra
oszthatok: (i) akik elfogadjak mind az alany- mind a targyesetet egy emelt alanyon, de
kevéssé toleraljak a tobbes szam harmadik személyli beagyazott igét (a-csoport), (ii) akiknél
nincs jelentGsége a beagyazott ige ragozasanak, de csak targyesetben fogadjak el az emelt
alanyt (b-csoport). Ezen kutatasnak a Lexikai-Funkcionalis Grammatikara (LFG-re) tortén6
atiiltetése Coppock (2003) munkaja. Azonban mindkét munka csak az emelt alanyokkal
foglalkozik. Coppock (2003) tovabbi hidnyossaga, hogy nem nyujt kielégit6 magyarazatot az
alanyeset lehetséges voltara. Kutatasom célja tehat az volt, hogy az LFG keretrendszerét
felhasznalva olyan leirdsat adjam a fokuszemelésnek, mely kielégit6é magyarazatot nyujt
minden variaciora. Az LFG-t — egyebek kozott — a parhuzamos reprezentaciokon alapuld
felépitése kiillonosen alkalmassa teszi az Optimalitas-elmélettel valé kombinalasra, és én is ezt
hasznaltam ki a dialektusok formalizalasaban.

Els6 1épésben kérd6ives felmérést végeztem az emelt targyas mondatok
elfogadhatdsagardl, annak figyelembevételével, hogy a beszélék az a- vagy a b-csoportba
tartoztak. Ennek eredményeképpen megallapitottam, hogy az a-csoport tagjai joval
kedvezdbben itélik meg a targyas ragozasu foigét.

Ezen tényekre alapozva arra jutottam, hogy a fokuszemelés leiraséhoz a kovetkezd
feltételezésekkel kell éljiink:

I. az a-csoport funkciondlis, a b-csoport pedig anaforikus azonositast hasznal az emelt
mondatrész valds helye és annak eredeti pozicidja kozott'.
II. A f6éigének két lexikai tételt kell tulajdonitanunk: az egyik esetben rendelkezik egy
nem-thematikus targgyal, mig a masik esetben nem.
E két tényez6 Osszjatékaként alakul ki az elfogadhatésagi mintazat, melyet formdlisan az
Optimalitas-elméletet felhasznalva a két csoport szamara eltér6 megszoritasi rangsorral
biztosithatunk. Az a-csoport a Bdvitett Koherencia Feltétel teljesiilését (mely anaforikus
azonositas soran nem teljesiil), mig a b-csoport egy olyan megszoritast rangsorol eldbbre,
mely a hogy kot6szo lexikai tételéhez kapcsolddik, és megtiltja a funkciondlis azonositast a
beagyazott- és a fémondat alanya illetve targya kozt. Emiatt hasznal a b-csoport anaforikus
azonositast, amely azonban lazabb jellege miatt lehet6vé teszi (2)-ben illusztralt szam-
személy variaciot. Az a-csoport funkcionalis azonositasa pontosan ezt akadalyozza meg
(hiszen a szam/személy-jegyek ellentmondasosak lennének), viszont lehetové teszi, hogy egy

1 Fontos megjegyezni, hogy ez szigordan funkciondlis szerkezeten beliili azonositas, az 6sszetevds szerkezetben
(,agrajz”) nem jelenik meg semmiféle mozgatas vagy nyom, az LFG ugyanis tagadja effajta jelenségek létezését.
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emelt targyat ne nem-thematikus targyként értelmezziink, hanem csak egy el6rehozott
osszetevoként, mely az f-szerkezetben mint fokusz funkcié jelenik meg. (4)-beli példamondat
egyik csoport szamara sem elérhet6, hiszen ezt a sima fokusz funkci6t kellene hozza
anaforikusan azonositani, ez azonban az LFG-ben nem lehetséges.

Mindezek fényében elmondhat6, hogy a kutatds eredményeként sikeriilt a
fékuszemelésrél olyan leirast adni mely az empirikus adatokkal 6sszhangban az 0Osszes
variacioroél kielégit6 magyarazatot nyuijt.
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Miiveltet6 szerkezetek az udmurt nyelvben

TANCZOS ORSOLYA
PPKE BTK Nyelvtudomdanyi Doktori Iskola, Finnugor Miihely

Hipotézis: A miiveltetd szerkezeteket a nyelvek két modon fejezik ki: 1. analitikus szerkesztés
(pl. az angol (1) vagy a francia), 2. morfologiailag jelolt (pl. japan (2) vagy a magyar (3)).
El6adasomban amellett fogok érvelni, hogy az udmurt nyelvben a morfolégiailag jelolt
miiveltetd szerkezetek Reinhart & Siloni (2005) alapjan a lexikonban keletkeznek egy
produktiv valenciavalté miivelet eredményeként.
Hattér az udmurt miiveltetésrél: Az udmurtban a miveltetés egy -t-/-at- morfémaként
jelentkezik az igén (GSzUJa 1962). A morféma tranzitiv es intranzitiv igékhez egyarant
hozzailleszthet6 (Kozmacs 1994) (4-5).
Elméleti keretek: 1. Szemantikailag a miiveltet6 morféma egy harom-helyes predikatum (6),
amely az argumentum-szerkezetben formalodik (Alsina 1992), és a szintaxisban egy kauzativ
fejként realizalodik hozzakapcsolédva a VP-hez (Chomsky 1995); 2. Reinhart & Siloni
(2005) alapjan a lexikon egy aktiv lexikon, amely megenged valencia-valt6 miiveleteket. A
Lexicon-Syntax Parameter (a tematikus valencia-valtas jelentkezhet mind a lexikonban, mind
a szintaxisban) és a Lexicon interface guideline (a szintaktikai komponensek nem
manipulalhatjak a tematikus rendszert) kovetkeztében a kauzativ miivelet csak a lexikonban
jelentkezhet. A kauzativ fej az alapigéhez kapcsolédva egy 1j predikatumot hoz létre, a
valencia-valté miivelet egy agensi szerepet ad az alapige ®-rendszeréhez; 3. A tematikus
szerepek két atomi jegyre bonthaték: [c] (clause change) és [m] (mental state relevant)
(Reinhart 2002), és a [c] jegy +/- elGjeleinek eltérése kiilonbozteti meg az eredeti agenst az
okozatol.
Elemzés: Az udmurt adatok a fenti keretek kozott megvizsgalva a kdvetkezé eredményeket
adjak: A) Intranzitiv igék esetében a kauzativ miivelet eredményeképpen tranzitiv szerkezetek
jonnek létre (4b). Az alapige argumentum-szerkezete kiegésziil egy [+c+m] jegyekkel ellatott
agenssel (okozd), es az eredeti kiils6 argumentum [c] jegye atértékelodik ([+c] < [-c]). B)
Tranzitiv igék esetében a miivelet eredményeként ditranzitiv szerkezetek jonnek letre (5a-b).
Az eredeti ige alanya egy akkuzativ esetmorféméat kap, a tematikus szerepe pedig
megvaltozik. A ditranzitiv szerkezetek semmilyen mas esetben nem engedélyezettek az
udmurt nyelvben, a targyak sorrendje a mondatban - azonos jelentésnél - nem varialhato.
Konkluzié: Az adatok megvizsgalasa soran lathatd, hogy az udmurt kauzativ miivelet egy uj
igét hoz létre a lexikonban. Az eredeti ige a derivacio soran kiegésziil egy aj [+c+m]
argumentummal, amely az agense lesz a miiveltet6 igének. Az eredeti kiils6 argumentum
pedig minden esetben belsé argumentumma valik, és az el6jele atértékelddik (lasd fent).
Példak:

(1) John made Mary go home.

(2) Taroo-wa aru-te Hanako-o ik-ase-ta.

Taroo-Top sétal-Part Hanako-Acc megy-Caus-Past
(3) Az erdz0 ugral-tat-ja Mari-t.

(4) a) Sasa uza-j. b) Sasa MasSa-jez uZa-t-iz.
Szasa-Nom dolgozik-Past Szasa-Nom Masa-Acc dolgozik-Caus-Past
(5) a) Sasa kniga lidz-iz.
Szasa-Nom konyv-Acc olvas-Past
b) SaSa MaSa-jez kniga- jez lidZi-t-iz.

Szasa-Nom Masa-Acc kényv-Acc olvas-Caus-Past
(6) CAUSER<ag pt PRED>
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