EGYEZTETES NELKUL?
A KOPT ES A KELTA NYELVEK MONDATSZERKEZETENEK
TIPOLOGIAI PARHUZAMAROL

EGEDI BARBARA

1. Bevezetés

A kopt (tdgabban egyiptomi) nyelvészet gyakorlatilag elézmények
nélkiili, tobbnyire hagyomanyos leiré nyelvtanokra korlatozodik. Csak szor-
vanyosan fordulnak eld olyan tanulmanyok, melyek adaptaljadk a modern
nyelvelmélet valamely vonulatat. Chris Reintges holland nyelvész utobbi
idében megjelent munkai uttéronek szamitanak a kopt szintaxis teriiletén.

A kelta nyelvek mondattananak kutatisa ezzel szemben viszonylag
nagy hagyomannyal rendelkezik, és bdséges szakirodalommal. Mivel a kelta
nyelvek mondatszerkezete tipologiai szempontbdl kozel all az egyiptomi
nyelvhez, ezért tanulsagos vallalkozasnak tetszik a kelta nyelvekre kidolgo-
zott elméleteket 6sszevetni a kopt mondattan problémaival.

A kopt nyelv az afrodzsiai nyelvcsaladban kiilon agat képezd egyip-
tomi nyelv idében legutols6 nyelvfazisa. A keresztény Egyiptom nyelve,
melyet a gordg abécé egy specidlis valtozataként kifejlesztett kopt irasrend-
szerrel jegyeztek le. Haszndlata a IV. ¢és XIV. szdzad kozé tehetd; a kdozépkor
folyaman az arab fokozatosan kiszoritotta, napjainkban csak a kopt egyhazi
liturgiaban hasznalatos. Jelen tanulmanyban hasznalt atiras nem tiikroz fo-
nologiai értelmezést, csupan a kopt grafémak latin betiis atirasat nyujtja." A
tanulmany alapjaul az els0 szazadok klasszikusnak szamito dialektusa,
a szaidi dialektus adatai szolgéalnak.

A masodik részben roviden ismertetetem a kopt mondat felépitését,
hagyomanyos leirasat és értelmezését, illetve ez utdbbi gyenge vagy téves
pontjait. A harmadik szekci6 a kelta, tagabban a VSO szoérend problematika-
jaba nyujt betekintést, illetve a VSO szérend €s a kopt szorend viszonyat
vizsgéalva a kopt mondat levezetésére ad javaslatot. A negyedik rész a sze-

' Az atiras Lambdin (1983: x) rendszerét kdveti. A felsd indexbe irt kis *e’ (°) bettivel az
egyes kopt massalhangzok felett megjelend vonast helyettesitem, amely az adott massalhangzo
szillabikus ejtését vagy az elétte ejtendd rovid schwat jeldlte. A maganhangzok feletti vonas (€,
0) hosszusagot jelol. Az ou és ei betlikombindciok massalhangzds vagy maganhangzos ejtése
(v/u illetve j/i) a szotagban elfoglalt helytiktol fiigg.
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mélyes névmasi affixumok és az egyeztetés kérdéskorét vizsgalja mindkét
nyelvben, mig az 6tddik pont 6sszegzi a tanulmany eredményeit.

2. A kopt adatok és elemzéseik

A kopt mondat szerkezetét® harom hagyomanyos leiré nyelvtan ide-
vago részeinek kritikai ismertetésével szemléltetem (Polotsky 1960; Till
1986; Layton 2000). Kiindulé adatnak pedig egy olyan konstrukciot mutatok
be, mely felépitését tekintve egyszersmind a kopt mondat prototipusanak is
tekinthetd (Mult 1d6, un. perfektum I.):

(1) a- p-rome ¢ine °m-pef-ouhor’
perf. defisg.m.-ember taldl obj.-poss:sg.m.-kutya
‘Az ember megtalalta a kutygjat.’

2) a- f- ¢ine ‘m-pef-ouhor
perf. proN:3sg.m. talal obj.-poss:sg.m.-kutya
‘Megtalalta a kutyajat.’

A hagyomanyos kopt nyelvleirds a kopt mondat szerkezetét mint kon-
jugacios mintdkat ragadja meg, €s a személyes névmasokat inflexios affixu-
mokként kezeli. A mai koptologiaban elterjedt és altalanosan elfogadott mo-
dell Polotsky tn. haromtagi konjugacié elmélete (Polotsky 1960: The
Tripartite Conjugation Pattern), amely a mondatszerkezetet harom jol elkii-
lonithetd egységre bontja: (1) a konjugaciok megkiilonboztetd elemére, (2) a
cselekvo kifejezésre, €s (3) az infinitivusz alakl igére.

1. tablazat (Polotsky, 1960: 393 enyhén modositva)

1 2 3
Konjugacios bazis Cselekvé (fénév/szuffixum) Ige (infinitivusz)
a- prome ¢ine
o

* Megjegyzendé, hogy itt kizarolag az igét tartalmazé mondatokrél esik sz6, az un. no-
minalis és adverbialis mintakat jelen tanulmany nem targyalja.

3 A kopt hatarozott néveld (p-) a fonév nemét és szamat is jelzi. A névmasi bortokost az
un. birtokos néveld (pef) fejezi ki, amely egyszerre tiikrozi a birtok nemét és szdmat (pe-) és a
birtokos személyét, szamat és nemét (-f).
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Polotsky a cselekvo kifejezést altalanosan érti, a megnevezésnek semmi
en az alany t0lti be — akarmilyen szemantikai szereppel is rendelkezik. A
harmadik helyet elfoglalé igérél pedig mar csak torténetileg lathatdo be
infinitivusz volta,” ennek szinkron szintéi megallapitasa teljességgel irrelevans,
mivel a kopt nyelvszakaszban nincs olyan ’finit’ igealak, mely a fenti alkalma-
zassal oppozicioba allithato. Mindazonaltal az infinitivusz kifejezéshez minden
fent emlitett nyelvtanban ragaszkodnak, bar maga Polotsky (1960: 393) is igy
fogalmaz: ,,4 verb in Coptic is a word which is capable of filling the last
position in the Tripartite Conjugation Pattern” — ezzel a szintaktikai szaballyal
az ige altalanos kritériumat adja meg, nem pedig egy igeformacét.

Szintén bevett — €s latszolag megkeriilhetetlen — eljaras a kopt mon-
datszerkezeti mintak konjugacioként vald felfogasa. Till (1986: 153. §301)
Prdfixkonjugation néven az igeragozas (Verbalflexion) altalanos formajat
hatdrozza meg. Kérdés persze, hogy mennyiben nevezhet6 igeragozasnak egy
olyan minta, amelyben az ige sosem taldlkozik semmilyen inflexioval, a
konjugacios alaptol ugyanis az alany mindig és kotelezOen elvalasztja. A
névmasi alanyt Till (uo.) névmadsi szuffixumnak tekinti, amely a konjugécios
prefixumhoz kapcsolddik. Morfoldgiai értelemben tehat egy igen furcsa kép-
z0dmény jon igy létre, és jogosan meriil fel a kérdés, hogy ehhez a prefi-
xum+szuffixum konstrukcidohoz hogyan kotédik akkor az ige?

Polotsky megfogalmazasaban (1960: 392) a konjugacié azokat a kii-
16nb6z6 moddozatokat jelenti, ahogy a kopt ige grammatikai konstrukcioba
Iéphet a cselekvo kifejezéssel, hogy f6- vagy mellékmondatot alkosson. Ez az
altalanos meghatarozassal ligyesen megkeriili a kategoria meghatarozasanak
problémadjat, de a konjugaci6 terminushoz 6 is kdvetkezetesen ragaszkodik.

Layton szintén szintaktikai definiciét rendel az infinitivuszhoz
(Layton 2000: 125), a konjugécidt pedig a szerkezeti mintak puszta felsorola-
saval hatarozza meg (Layton 2000: 127)

Erdemes még megemliteni egy modernebb igénnyel késziilt morfolo-
giai leirast (Funk 1978: 109-111), amely gy fogalmaz, hogy morfologiai
értelemben a konjugacios rendszer az igerendszertdl elszigetelt, az igeforma
csak szintaktikailag fligg a konjugacios alaptol, amely nem hatarozza meg az

* Az a- konjugéciés alap egy ‘tesz, csinal’ jelentésii ige grammatikalizacidjanak ered-
ménye. Ennek az igének a masik, lexikalis jelentését (és tobbé-kevésbé korabbi hangalakjat is)
megtartd alakja tovabb €l a koptban eire formaban.
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igét formailag. A konjugaciét mint morfologiai kategdriat azonban szintén
¢letben tartja, méghozza Polotsky kitlind elemzésére hivatkozva.

Nyelvtanaink leirasdban tehat egy olyan nyelvvel szembesiiliink,
melyben az igék csak valamiféle nominalis (infinitivusz) formaban fordulnak
el8,” és amely olyan ,,konjugacioval” rendelkezik, ahol az ige sosem talalko-
zik azzal a funkcionalis elemmel, mely a mondat 1ényegi grammatikai infor-
macidit (1d6, mdd, aspektus) hordozza.

Klasszikus értelemben vett igeragozasrol valojaban aligha beszélhe-
tiink, inkabb csak nagyon kotott mondatszerkezetrdl. A kopt mondat alapve-
tden analitikus jellegli: a grammatikai informaciokat gyakorlatilag egy se-
gédige jellegli elem kodolja, ezt kdveti az alany — névmasi alany esetén egy
affixum, melyrdl a kés6bbiekben belatjuk, hogy személyes névmasi klitikum
— majd a pusztan lexikalis tartalmat hordozo6 igealak. Nincsenek esetjelold
morfémak, strukturalis alany €s targyeset van, ill. a targyat bevezetheti egy
kifejezetten erre ,,szakosodott” prepozicio is (vo. (1)—(2)). Még a személyes
névmasoknak sincsenek esetjelolt formai, mint példaul az angolban: alanyi,
targyi €s prepozicid utani pozicidban is ugyanabban az alakban fordulnak elé.

3) af-taaf naf
perf.-6-ad-6 nAk-6
‘Odaadta neki azt.’

A teljes NP-k és a személyes névmasi ,,inflexi6s” morfémak kolcso-
nosen kizarjadk egymast gyakorlatilag minden mondatpozicidban, az alany €s
az 1ge kozt semmiféle morfologiainak nevezhetd egyeztetésr6l nem beszéEl-
hetiink.

3. Szorend és mondatszerkezet
3.1. A kelta mondat — VSO szorend

Az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozo szigeti kelta nyelvek két {6 agra
oszthatok: a gael nyelvekre (ir, manx, skot gael) és a brit nyelvekre (walesi,
breton, cornwalli).® Jelen tanulmany féleg a gael aggal, azon beliil is ir
adatokkal dolgozik.

> A kopt ige masik alakja, az tn. qualitativus ezekben a hdromtagi mintikban nem is
fordulhat eld, funkcidja jobban hasonlit egy allapothatarozohoz. Ezen kiviil néhany (kb. 10 db)

crer

% A manx 1974-ben kihalt, a cornwalli pedig mar a XVIII. szazadban, de ez utobbit mes-
terségesen felélesztették (Meid 1999). A szigeti kelta csoportositasarol 1. még MacAulay (1992a)
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E nyelvek ko6zos tulajdonsaga VSO szorendjiik. A VSO nyelvek szin-
taktikai elemzéseit a kovetkezOképpen lehet 6sszefoglalni (Borsley —Roberts
1996: 20-23 utan; hasonld 6sszefoglalasként 1. még Tallerman 1998):

1) A VSO szorend magyarazataképpen egy V-to-C mozgatast feltételeztek,
vagyis a V-fej felemelkedését C-fejhez — hasonloképpen az un. V2 nyelvek-
hez. Ez az elképzelés viszont azonnal ellentmondasba iitkozik, ugyanis a V2
nyelvekkel ellentétben, a kelta nyelvekben az alarendelt mondatokban is
VSO szérend van, holott ott a C-fejet mar a mondatbevezetd (complemetiser)
foglalja el.

2) Az ige csak az I-fejbe megy fel, de ez esetben wjabb kérdés meriil fel az
alany helyzetét illetden. Ha az alany helyét az IP specifikdlojaban feltételezziik,
ahogy SVO nyelvekben szokas, nem kapjuk meg a kelta VSO szoérendet.

E kérdésre megoldast nyujthat az az elmélet, mely szerint az alany ba-
zis-generdlasa a VP-n beliil torténik, univerzalis kiinduld szerkezetet feltéte-
lezve az SVO ¢és a VSO szorendli nyelvek szamara (VP-internal subject
hypothesis, Koopman—Sportiche 1991). A VSO nyelvekben az Infl fej
korményzas alatt adja az esetet, jobb irdnyban, igy az alany VP-n beliil
maradhat. A késdbbi jegyellendrz6 elmélet (checking theory, Chomsky 1993;
1995; az irre: McCloskey 1996: 267) a kormanyzas relaciéra mar nem hivat-
kozik, a szintaktikai miiveleteket a lexikalis elemekkel a derivacioba kertilt
formalis jegyek ellendrzése motivalja. Amennyiben az I-fej Gn. N-jegyei
(melyek az alanyeset ellenOrzésével vannak Osszefiiggésben) gyengéek, az
alany a VP-n beliil marad egészen az LF-ig, nem kell nyilt szintaxisban
elmozdulnia.’

Masrészrdl tobb dolog is arra mutat, hogy az alany mégsem marad a
VP-n beliil az irben.® McCloskey (1996) kétféle unakkuzativ szerkezet, to-

crer

7 Az alany strukturélis eset, ezért csak a megfeleld funkciondlis fej specifikalé pozicio-
jaban lehet engedélyezve. A funkcionalis fejeknek (Tense és Agr) N és V-jegyeik vannak,
aminek er0s ill. gyenge értéke lehet. Az N jegyek a specifikalo helyekkel vannak 0sszefiiggésben
(NP mozgatas), mig a V-jegyek a fejekkel (fej-mozgatas). Az erds jegyeket le kell ellendrizni a
Spell-Out el6tt. Ezen paraméterek és mas fliggetlen elvek (Procrastinate) interakcidja révén, ha
egy mozgatasnak nem kell nyiltan megtorténnie, akkor rejtetten torténik meg. Az angol és az ir
kozott tehat parametrikus kiilonbség van az esetengedélyezo jegy erésségében! Az irben gyengék
az I-fej N-jegyei, a V-jegy viszont erds, és az ige felemelkedik, VSO szoérendet eredményezve
(v0. még Bobajlik — Carnie 1996: 233).

¥ A walesi tesztek is hasonlo eredményt mutattak, a tagadés ott az alany és a targy ko-
z0tt is megjelenhet, ezzel szemben a bretonban a tagadosz6 kozvetleniil az ige utan is kovetkez-
het, ez esetben nem kell feltételezniink, hogy az alany elhagyta volna a VP tartomanyt.

11



alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valami mégiscsak kivaltja az alany
felemelkedését. Ez az ellentmondas feloldhaté az osztott IP hipotézissel
(Split-Infl hypothesis, Pollock 1989), ennek értelmében InflP két funkcionalis
projekciora oszthatd, Fi-re és F,-re, melyek az igeid6 (Tense) és az egyeztetés
(Agreement) funkcionalis fejeknek feleltethetdk meg, de az mar egyaltalan
nem evidens, hogy melyik dominalja a masikat. Annyi bizonyos, hogy a fels6
projekcid fejeben a finit igének, az als6 specifikalojaban pedig az alany-pozi-
cionak kell lennie. Az also fejnek erds N-jeggyel kell rendelkeznie, hogy az
alanyt specifikaldjaba vonzza.

McCloskey (1996: 271-272) elfogadva, hogy a fels6 projekcio a TP és
az als6 az AgrP, tovabbgondolja az ir unakkuzativ szerkezetek problémajat
(ezekben nincs alany, csak egy PP komplementum), €s arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az alsoé FP, tehat az egyeztetd frazis nem feltétleniil projektalodik.
Szerinte nomindlis komplementum hidnydban az AgrSP-nek egyszerlien
nincs funkcidja, tovabba ilyenkor az ige is abban a csupan idére specifikalt
un. analitikus formaban jelenik meg, amelynek nincsenek egyeztetd jegyei.
(Ez utdbbirdl 1. lejjebb!)

3.2. A kopt mondat derivacioja

Megismervén tehat a kopt mondat alapvetd felépitését és a kelta (ir)
mondatszerkezetre adott elemzéseket, kérdés, milyen eredményre vezethet e
kettd Osszevetése.

Erdekességképpen itt jegyzem meg, hogy a kopt nyelvtorténeti elddje,
az 6egyiptomi nyelv korabbi szakaszaiban VSO szdérendii volt. Jegyellen6rzd
elméletben nézve pedig a kopt tulajdonképpen egy paraméterben kiilonbozik
a VSO nyelvektdl. Ennek szemléltetésére és hasonld parametrikus kiilonbsé-
gek bemutatdsara nézziink egy egyszerisitett tablazatot:
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2. tablazat

AGRés T AGRés T

V-jegyei N-jegyei
Angol gyengék erdsek
Francia erdsek erdsek
VSO nyelvekben erosek gyengék
KOPT gyengék gyengék




Az angol és a francia kozotti parametrikus variacio jol ismert. Bar lat-
szolag rokonok SVO szorendjiikben, a hatarozdszok elhelyezkedési lehetdsé-
gei felfedik a szerkezeti kiilonbségeket.” A VSO nyelvekben a funkcionalis
projekcioknak erds a V-jegye, de az N-jegye tipikusan gyenge (esetleg az
alsd FP-¢ erds, a fels6é gyenge, ahogy korabban lattuk), ezért az alany nem
emelkedik fel nyiltan az ige el¢. A koptra vetitve a rendszert feltehetjiik, hogy
ott mind a V-jegyek, mind az N-jegyek gyengék, egyszeriien szolva mindenki
a helyén marad! Nemcsak az esetellendrzés (N-jegyek) varhat a rejtett szin-
taxisig, hanem az igét sem vonzza magahoz egy funkcionalis fej sem, hiszen
az 1d6 és mod jegyeket sosem az ige hordozza, hanem mindig egy kiilonallo
morféma — hivhatjuk segédigének is —, ez keriil kdzvetleniil az IP/TP fejébe.
Az (1)-ben példazott kopt perfektum egyszerli szerkezeti agrajza a kovetke-
zOképpen festene (az [P szétosztasa ezen a ponton nem indokolt):

(4) IP
/\
I VP
a- /\
Spec Vv’
p-rome —
\% PP
¢ine ‘m-pef-ouhor

A kopt igék egy csoportja azonban kivételesen viselkedik, amennyiben
kotelezOen megeldzik az alanyt, de mellettiik sosem jelenhet meg a konjuga-
cios alap. Igy gyakorlatilag VSO szérend alakul ki:

(5) peje- p-daimdn ‘m-p-h°llo
mondta defisg.m.-démon nAk-def:sg.m.-0reg
A démon igy szolt az 6reghez. (Till 1986, 262 utéan)

A peje- ige inherensen mult idejli, nem is fordulhat el6 mas szerkezet-
ben: rendszerint direkt beszédet vezet be narrativ szovegben. Az ige tehat
idojegyet 1s hordoz lexikalisan, melyet I-fejben kell leellendrizni €s kioltani.

? Az angol és a francia segédigék és igék szerkezeti helyének tanulmanyozasa vezetett a
Split-Infl hipotézis kialakitdsahoz. A funkcionalis fejek jegyeinek erdsségérdl 1. még Roberts —
Shlonsky 1996: 174.
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Ha a konjugécids alap toltené be az I° poziciot, és igy a peje- ige nem tudna
hozzécsatolddni, vagyis a VP tartomanyban ,,ragadna”, akkor az LF szamara
értelmezhetetlen jegyek maradnanak a derivacidban, és az sziikségszeriien
megbukna. Ennek értelmében modositanom kell fenti kovetkeztetésemet:
nem igaz, hogy a koptban a funkciondlis fej(ek)nek gyenge V-jegye van,
hiszen az I-fejet valamivel mindig ki kell tolteni. Ez az (5) tipust igéknél egy
V-to-I mozgatassal elégiil ki, ezek a szerkezetek a 2. tablazat harmadik sora-
ban talalhat6 VSO tipussal esnek egybe. A masik, altalanosabb mintaban (4)
gyakorlatilag arrdl van sz6, hogy az I-fej erds jegyeit a lexikonbdl kozvetle-
niil beemelt segédige (ti. a konjugécids alap) kielegiti, igy a lexikalis tartal-
mat hordozo6 ige eredeti helyén, V°-ben maradhat. (Ez a konjugaciés alap
egyaltalan nem affixumszerii, hiszen nem is kivanja meg az ige szomszédos-
sagat. Pontosabb statuszarol 1. lejjebb!)

Semmi okunk feltételezni, hogy az alany elhagyja a VP tartomanyt. Az
alany—ige sztringet tulajdonképpen semmi sem szakithatja meg, kivéve olyan tn.
Wackernagel-partikuldk (2P klitikumok), amelyek az elsé hangsulyos (fonologi-
ai) sz0hoz simulnak (vo. Polotsky 1960: 393; Layton 2000: 253. §325).

(6) a-p-rome de ¢ine °“m-pef-ouhor
perf.-defisg.m.-ember prt taldl obj.-poss:sg.m.-kutya
Az ember megtalalta a kutydjat.

A teljesség kedvéért idéznem kell Reintges idevagd elemzését
(2001a: 100, 1illetve 2001b), amellyel bar sok tekinteten nem értek egyet, az
egyetlen generativ szintaktikai elemz¢s, amely kopt mondatszerkezetre sziiletett.

(7) FiniteP
/\
Fin IP
Sa-/Sare /\
Spec r
> noun /\
+nom pronoun
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Reintges TAM (Tense-Aspect-Mood) kifejezéseknek ill. jeloldknek
nevezi a 2. szakaszban ismertetett “konjugacios alapot”.'® Elemzésében ezek
esetado fejek, nominativusz esetet adnak az alanynak, egyuttal a finitség
morfologiai reprezentaciodi is. Rizzi (1997) osztott CP (Split-CP) elméletét
kovetve azt allitja, hogy a TAM Kkifejezések a Finite Phrase lexikalizaciéi.'
Az alanyeset engedé€lyezése tehat kormanyzas alatt torténik, méghozza jobb
iranyba, a TAM kifejezések alany el6tti elhelyezkedése pedig arra utal, hogy
azoknak az IP projekciot kozvetleniil dominalé funkcionalis projekcid fejé-
ben kell lennie, s ez a fej lenne a Fin®.

Szlikszavll elemzése azonban sok kérdést hagy nyitva: amennyiben a
Fin fejtdl kapja az alany az esetét, és nem I-fejtdl, akkor mire szolgal egyal-
talan az IP? Mi van az IP projekcid fejében? Egyik tanulmanyabol kideriil
(2001b, (5) pelda), hogy az I-fejet V° + I° komplex fejként képzeli el, tehat 1°-
ben lesz a lexikalis ige felszini pozicidja. Ugy tiinik, gondolatmenete azon
alapszik, hogy az alany helye feltétleniil az IP specifikalojaban van (talan az
EPP miatt, de ez sajnos nem deriil ki), ezért ha a kopt szorendet le akarja
vezetni, egy olyan funkciondlis frazist kell talalnia, amely alkalmas a TAM
kifejezések fogadasara. Ez nem lehet egyszertien a CP, hiszen a kiilonb6z6
mondatbevezetdknek is helyet kell szoritani.

A példainkban illusztralt in. haromtag konjugacié harmadik helyét
betoltd ige semmiféle informaciot nem kodol a mondat 1d6-, aspektus- vagy
modbeli tulajdonséagairol, ez tipikusan a konjugacios alap (TAM) feladata.
Nem az igealak felelds a hangzo alanyért sem. Nem latom tehat indokoltnak,
hogy a lexikalis ige, vagy akar az alanyi kifejezés elhagyja a VP tartomanyt.
Kormanyzas és kotés keretben az alany valoban megkaphatja esetét kor-
manyzas alatt, de egyszeriien az I-fejtél a fentebb kifejtett, VSO nyelvekre
alkalmazott mdédon. Reintges fenti elemzése rdadasul nem tud szamot adni
azokrol az esetekrdl, melyet (5) alatt példaztunk. Mi akadalyozza meg ilyen-
kor a TAM kifejezések beillesztését Fin-fejbe?

JegyellenOrzési keretben egységes képet adhatunk a kelta és a kopt ti-
pust szorendrdl, hiszen lattuk, hogy az I-fej gyenge N-jegyel miatt az alany-
eset ellendrzése mindkét esetben rejtetten torténik. A kiilonbség csupan ab-
ban rejlik, hogy mig a VSO nyelvekben ¢és a kopt peje- tipusban az igealak

' Példaimban a mult idejii a- szerepelt, Reintges az tin. habituélis jelen konjugacios
alapjat hasznalja példaként. A két alakvaltozat (7)-ben puszta allomorfiat jeldl, attol fiiggden,
hogy teljes fonév, vagy hangsulytalan névmas koveti azt.

""" Az IP-t kozvetleniil dominald projekcid, az osztott CP legalsé szintje (Rizzi
1997: 283-284).
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grammatikai jegyeket is hordoz és ezért I-fejhez csatlakozik, addig a koptban,
alapesetben a lexikalis és grammatikai informdcidt két kiilonallé morféma
kodolja, és ezek a szintaktikai derivacioba is két kiilon ponton keriilnek be.'

4. A névmasi alany és az egyeztetés problémaja

A kopt személyes névmasi affixumok'® egymaést kolcsondsen kizard
viszonyban vannak a lexikalis alannyal (v6. (1)-(2)), s6t ugyanez a disztribu-
ci6 figyelhetdé meg targyi helyzetben, prepoziciok utan és a birtokos szerke-
zetekben 1s (példak: Reintges 2001a, 2001b). Latszolag tehat ezek a névmasi
elemek argumentumpozicidban vannak — pont azon a helyen, ahol egy teljes
NP/DP volna - csak fonologiai értelemben kapcsolodnak szorosan
(klitizal6dnak) egy 6nallo hangsullyal rendelkez6 szohoz.

4.1. A szemely- és szamjel6lo affixum statusza a kelta nyelvekben

Régi vita a kelta (€s a sémi) nyelvészetben a személy- €s szamjelolo
affixumok statusza: hogyan kezelendok? Mint egyeztetd (inflexids) affixu-
mok vagy inkorporalt névmasok? (A kopttal valé tipoldgiai 6sszevetés szem-
pontjabdl a gael, kiemelten az ir adatok lesznek szamunkra relevansak.)

Az irben alapvetben kétféle igeforma van:'* hagyomanyos elnevezés-
sel analitikus és szintetikus, pontosabban minden paradigmaban van egy
analitikus forma, és tobb szintetikus, ez utdbbi inflexiods tipusu (a végzddés
1d6, mad és alanyi személy-szam egyeztetésre vonatkozo informaciot kodol).

Az analitikus igalakok csak 1d6 és mod jegyeket tartalmaznak, mel-
lettiik alanyként vagy (egyes ill. tobbes szamu) lexikalis NP all (pl. (8)) vagy
névmasi klitikum, ha a megfeleld szintetikus (ragozott) forma nem all ren-

12 Kenesei Istvan vetette fel nekem a lehetdséget, hogy a konjugacios alap helye a kis v°
lenne, amely aztan Tense®-be mozog, maga mégott hagyva az agenst. Bar a perfektum a- eleme
valoban egy ,,tesz/csinal” jelentésti ige grammatikalizacidja, ez a tobbi konjugacios alaprol nem
(vagy csak részben) mondhaté el. Masrészrdl a VP belsé komplexitdsa maximalisan kihasznalha-
to a targyi egyeztetés problémakorénél. Vo Egedi 2005: 21-27.

" A kopt leird hagyomanyban hatarozottan szuffixumnak tekintik (Suffixpronomen,
Personalsuffix, Till 1986, §185. Pronominal suffix, Polotsky 1960: 393. Personal infix, ill. suffix,
Layton 2000: §80, §85), és a korabbi nyelvfazisok leirasdban is annak tekintették ezen morféma-
osztaly funkciondlis elddjét, pedig a lexikalis alannyal valé komplementer disztribuci6é az
egyiptomi minden nyelvfazisaban fennallt.

' Az ir ragozas itt kovetkezd ismertetése az idézett példakkal egyiitt: McCloskey — Hale
(1984: 489-492).
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delkezésre morfoldgiailag (pl. ulsteri dialektus feltételes paradigmajaban az
E/3, T/2 és a T/3 ilyen)."”

(8)  chuirfeadh Eoghan  isteach ar an phost sin
helyez:condit  E. be On:prep. def:sg allas dem
‘Eoghan jelentkezne arra a munkara.’

A szintetikus forma viszont teljesen Osszeférhetetlen az alany fliggetlen fo-
noldgiai kifejezésével — legyen az lexikalis vagy névmasi:

(9) *Chuirfinn mé isteach  ar an phost sin
helyez:condit.1sg. én be On:prep. def:sg allas dem
‘Jelentkeznék arra a munkara.’

Ha viszont az adott szintetikus alak létezik egy paradigmaban, akkor
kizarolag az hasznalatos (*chuirfeadh mé). Egyébként a szintetikus alakok
szamszerileg alulmaradnak az analitikusokkal szemben — egyes északi dia-
lektusokban egészen végletesen. Az ulsteriben a fenti ige praesens indicativus
paradigméjaban csak az E/I. szintetikus, mult idében pedig minden igének
csak az analitikus alakja hasznalatos. Teljes szintetikus paradigma pedig
egyaltalan nem létezik egy dialektusban sem.'®

A kelta finit ige sosincs egyeztetve a lexikalis alannyal. Az irre még az
1s 1gaz, hogy az igén morfologiailag megjelend alanyi egyeztetés eleve in-
kompatibilis a lexikalis alannyal. Nemcsak hogy megengedi a nulla alanyt, de
ha az ige személy- €és szamjegyeket is megjelenit, az alanypozicionak kifeje-
zetten Ulresnek kell lennie. Ezért McCloskey — Hale (1984: 488) ,,szigortian
nulla alanyu” nyelvként jellemezte."’

5 chuirfinn helyez:condit.1sg, chuirfed helyez:condit.2sg, de: chuirfeadh sé/si he-
lyez:condit +3sg.m/f., chuirfimis helyez:condit.1pl, de: chuirfeadh sibh helyez:condit +2pl,
Eion 1993; Legate 1999.

' A skot gael nyelvben az imperativusztol eltekintve csupan egyetlen szabalyos, sze-
mélyragos alak van: a feltételes modu E/1. (MacAulay 1992b: 215). A manxban is csak E/1.
(néha T/1.) személyben vannak szintetikus alakok (Thomson 1992: 121-127).

' Ellentétben példaul az olasszal, ahol a ragok a lexikalis alany mellett is megjelennek,
ill. a ragozott formak mellett is megjelenhetnek névmasi elemek — emfatikus vagy kontrasztiv
jelentéssel. A walesiben kicsit mas a helyzet, mint az irben: lexikalis alany mellett ezekben sem
jelenik meg igei személyrag, de a névmasi elem ¢€s a ragozott igealakok nem zarjak ki egymast
(Doron 1988: 204; McCloskey —Hale 1984). A breton ebben a walesihez hasonlit, bar a ragozott
igealakok mellett megjelené névmasi klitikumokrol Stump (1984) kimutatta, hogy emfatikusak.
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Fenti jelenségek magyarazatara — klasszikus kormanyzas és kotés ke-
retben — alapvetden kétfajta megkozelitéssel taldlkozhatunk. Az un. egyezte-
tés-elmélet (Agreement analysis) szerint ez a komplementaritas az AGR ¢és az
altala kormanyzott kategoria viszonydra tett specialis megszoritas kovetkez-
ménye, mig az Un. inkorporacids elmélet (Incorporation analysis) szerint
viszont a személyragok valdjaban fiiggetlen névmasi argumentumokbdl ve-
zethetOk le egy inkorporacids szabaly segitségével (vo. Stump 1984).

McCloskey ¢és Hale (1984) abbol indul ki, hogy az ir nulla alanyta
nyelv, vagyis a ragozott igealak mellett megjelend alany egy iires kategoria
(pro), melynek tartalmat az 6t kormanyz6 AGR azonositja. Az irben megfi-
gyelhetd szigoru komplementaritast (ti. hogy hangzo alany mellett nincs
egyeztetés az igén) (10) alaka nyelv-specifikus szlirdvel vezetik le, ahol AGR
korméanyozza NP-t, és NP fonetikailag tartalmas.'®

(10)  *[...[acr OF]...NP[aF]...]

Doron (1988: 210-211) a kelta nyelvek egységes, inkorporacios elem-
z€sét javasolja. Eszerint a kelta nyelvekben nincs is AGR, vagyis egyeztetés,
az igeformak egy poszt-szintaktikai morfoldgia eredményei, ami integralja a
szintaktikai reprezentacioban eredetileg két kiilondlldé csomopontot alkotd
1gét és névmasi NP-t. Ez a szintaktikai szerkezet transzparens az analitikus
formakkal (chuirfeadh sé = helyez:condit. + 3sg.m.), egyes esetekben pedig
egy szuppletiv alak — tulajdonképpen a szintetikus forma — helyettesiti az
ige-—névmas szekvenciat (chuirfinn = helyez:condit.1.sg.)."”” (Az osztott IP
hipotézis bevezetésével fenti allitast ugy fogalmazhatnank meg, hogy a kelta
nyelvekben csak a TP projektalodik, AgrP nem.)

Az ige és a névmasi alany tehat egyrészrél szintaktikailag két kiilon-
allo frazis, masrészrdl viszont morfologiailag és fonologiailag egy egységet
alkotnak, akar szintetikus akar analitikus igeformarol legyen szd. Doron
(1988: 211-213) ennek bizonyitékat latja példaul az igei emfézis kétféle
megvaldsitasaban az ulsteri dialektusban, amely vagy az inflexios végzddés
vagy a névmas hangsulyozasaval torténik — aszerint, hogy szintetikus vagy

'8 Doron (1988: 204) utan. A felszini sziird McCloskey —Hale (1984: 526. (85)) egy
modositott felirasa.

" Doron (1988: 211) hasonlo jelenségre hivja fel a figyelmet a héber jelen idében, ahol
az ige nem egyeztetddik a személlyel, csak a nemmel és szdmmal. Az alanyi névmas
klitizalodhat az igére, egyfajta poszt-szintaktikai szdalkotds eredményeként. pl. xoSev ani /
xo$vani ‘gondolom’. Ez a jelenség azonban mindig szabalyos fonoldgiai szabalyoknak engedel-
meskedik, és nincsenek szuppletiv alakok.
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analitikus formardl van szo. Szerinte azért viselhet ebben az esetben egy
inflexios végzddés hangsulyt, mert valojaban fiiggetlen szintaktikai egység,
¢s azért viselheti egy névmas a szemantikailag az igéhez tartoz6 emfazist,
mert ige és névmas egy fonologiai egységet alkotnak.

Tovabbi érvként a -se kontrasztiv szuffixum esete meriil fel, amely
névmashoz kapcsoldodik, de kapcsolodhat a ragozott igeformahoz is. Koordi-
nalt névmasoknal is ez a kontrasztiv forma hasznalatos: *mé agus tu (= én és
te) helyett mise agus tusa (= én+ CONTR és te+ CONTR). De (11)-ben példazott
képzddmények is létrejonnek:

(11) da mbeinn -se agus tusa ann
Ha lenni:COND.1sg CONTR ¢€s te ott
‘Ha én ¢s te ott lennénk.” (példa: Doron 1988, 213)

Az inkorporacios elemzés ehhez a (12) alatti szerkezetet rendeli; fel-
fogdsa szerint poszt-szintaktikai morfologia helyettesiti az mbeadh+mise
alakot mbeinn-se alakkal.

A McCloskey—Hale-féle pro-elemzés (13)-t eredményezné, ahol Doron
problematikusnak tartja egy iires névmas 6sszekotését a lexikalis NP-vel.

(12) da[ymbeadh] [wp[npmise] agus [yptusa]] ann

(13) da [v+agrmbeinn] [wp[nppro-se] agus [wptusa]] ann

Az inkorporacids elmélet szempontjabol tehat a kelta nyelvek nem is
nulla alanyu nyelvek, az inflexids végzédések valdjaban inkorporalt alanyi
névmasok.”’ Ez az elemzés mintaként szolgalhat a kopt ,,ragozas” megértésé-
hez, illetve ujraértelmezéséhez is: a koptra is feltehetjiik, hogy a morfoldgia-
ilag és fonologiailag egységet alkotdo konjugacios mintdk elemei valdjaban
szintaktikailag jol elkiilonithetd egységek, amelyek tobbszori kliticizacid
folytan hozzak létre a komplex, latszélag ,,ragozott” alakokat.

4.2. A személy- és szamjelold affixum statusza a koptban

crcr

szigoru komplementaritashoz nagyon hasonlé jelenséggel van dolgunk. (14)
¢s (15) kozott az a kiilonbség, hogy a masodik mondatban tobbes szamu az

% A kelta nyelveket’ én lesziikiteném a gael agra, mivel a walesiben és a bretonban (ahol
teljes ragozasi paradigmak vannak) az inkorporacids elemzés nem olyan magatol értetddd. Mindkeét
nyelvben megjelennek névmasok az inflexié mellett (a ragozott prepozicioknal is), csak abban
mutatnak rokonsagot az irrel, hogy lexikalis alany esetén nincs szam szerinti egyeztetés az igén.
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alany. Ez sem a lexikalis 1gén, sem konjugacids bazison semmiféle egyezte-
tési mechanizmust nem valt ki. Egyetlen valtoztatasként a hatarozott néveld

egyes szam, himnemi alakjanak tobbes szamu alakra val6 kicserélése jelent-
kezik.

(14) a- p-rome pot ebol (15) a- ‘n-rome pot ebol
perf.- def:sg.m.-ember  fut el perf.- defipl.-ember fut el
‘Az ember elfutott.’ ‘Az emberek elfutottak.’

Feltehetjiik, hogy a kopt is nulla alany nyelv, hiszen lexikalis alany
nélkiil is, a megfeleld személy- és szamjelold affixumok alkalmazasaval
grammatikus mondatokat kapunk.

(16) a- f- pot ebol (17) a-u- pot ebol
perf.- proN:3sg.m- fut el perf.- proN:3pl.- fut el
‘Elfutott. ‘Elfutottak.’

Csakhogy a személy- és szamjel6ld affixumok €s a lexikalis alany egy-
idejli hasznalata lehetetlen:

(18) *a- f- p-rome pot ebol (19) *a- p-rome f- pot  ebol
perf.- proN- az ember fut el perf.- az ember proN- fut el
‘Az ember elfutott.’ ‘Az ember elfutott.’

Kivéve természetesen a topikalizacios (avagy diszlokacids) mintakat:*'

(20) p-rome de a- - pot ebol
az ember prt. perf.- proN- fut el
‘Az ember (pedig) elfutott.’

Felmertil a kérdés, hogy miért kell egyaltalan affixumot keresni ezek-
ben a névmasi elemekben? Tény, hogy a (16) tipusu mondatokban az alany és
az ige kozvetlen szomszédossagat még a Wackernagel partikuldk sem szakit-
hatjak meg — ellentétben azzal, ahogy (6)-ban lattuk. A partikula személyes
névmasi alany esetén az ige utani poziciot foglalja el, ami azt igazolja, hogy a
partikula eldtt all6 morfémak egyetlen fonoldgiai szot alkotnak. Ez valoban
egy ragozott sz6 benyomasat kelti.

*'"Term in extraposition’ (Layton 2000: 256); 'Hervorhebung’ (Till 1986: §384).
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(21) a- f- Cine de  ‘m-pef-ouhor
perf.- ProN- talal  prt obj.-poss:sg.m.-kutya
‘Megtalalta a kutyajat.’

Az egyértelmli kolcsondsen kizard viszony a lexikalis és ’inflexios’
alanyok kozott (és hasonld komplementaritas minden mas NP pozicidban,
ahogy arra mar utaltunk) arra enged kdvetkeztetni, hogy hasonlo a helyzet,
mint az irben — legaldbbis az inkorporacids elemzés vonalan. A kopt sze-
mély- €s szamjelold affixumok ugyanazt a szintaktikai helyet toltik be, mint a
teljes NP-k, és inkabb csak fonologiailag tartoznak az igéhez, vagyis
klitikumok. (Ugyanerre az eredményre jut Reintges 2001b.)

4.3. A konjugacios bazis statusza

A konjugécids bazis statuszat a hagyomanyos leird irodalomban mar a
neve is eldlegezi: ha egyszer a konjugacio bazisa, maganak is részt kell ven-
nie a konjugacidban, vagyis a ragozasban. Valojaban semmiképp nem tekint-
hetd ragnak, s6t affixumnak sem, hiszen egészen messze keriilhet az igétol,
amihez tartoznia illene:

(22) a- p-rome et-h"n-t-polis pot ebol
perf.-az ember rel.-bAn-a-varos fut el
‘Az ember, aki a varosban (volt), elfutott.

Onallé hangsullyal nem rendelkezik, hiszen ha hangstlyos lenne, a
‘de’ szocska kozvetleniil utana kovetkezhetne (vo. (6) és (21)). Minthogy
hangsulytalan, a rakovetkez6 morfémahoz kapcsolodik — de nem affixum-
ként, hanem klitikumként. Zwicky €s Pollum (1983: 504) tipologiai rendsze-
rének F. kritériuma is megerdsiti ezt, amennyiben klitikumok csatlakozhatnak
klitikumot mar tartalmaz6 egységhez, affixumok viszont nem.

Az eddigiekben bemutatott formai és viselkedésbeli jellege alapjan a
konjugacios bazisok osztdlya hatdrozottan segédigére emlékeztet; Heine
(1993: 22-24) segedigékre Osszegylyjtott tulajdonsaglistajaban gyakorlatilag
minden kritériumnak megfelel. Polotsky konjugacios alapja, Reintges TAM
kifejezése tehat egyszertien proklitikus segédigének tekinthetd.?

2 Zwicky (1977) klitikum-tipolégiaja alapjan mind a kopt személyes névmasok, mind a
segédigék Un. specialis klitikumként osztalyozhatok. Definicio szerint a specialis klitikum (i)
fonoldgiailag hasonlit fliggetlen valtozatara, de szintaktikai disztribucidjaban eltér (kopt
személyes névmasok), (ii) eleve nincs szabad alakvaltozata (kopt segédige).
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5. Osszegzés

A kelta ¢és kopt mondatszerkezetet a tanulmany tobb szempontbdl is
Osszehasonlitotta (szérend, esetadds, személy- és szamjel6ld affixumok statu-
sza), €s a generativ szintaxismodell bizonyos (a mondat derivacidjara) vonatkozo
univerzalis elveinek elfogadasa mellett kimutatta, hogy a kelta és a kopt mondat
levezetése — akar kormanyzas €s kotés, akar minimalista modellben elemezziik —
igen hasonldan torténik. Az egyeztetd morfémak vizsgalata soran kidertilt, hogy
az ir analitikus mintdk és a kopt haromtagii konjugacio jol Osszevethetdk, és
ahogy az ir szintetikus igealakokrol belathato, hogy egy poszt-szintaktikai,
névmas-inkorporacios folyamat eredményei, ugy a kopt személyes névmasi
affixumokrol is bebizonyithatd, hogy argumentumpozicidban 1évd klitikumok,
csupan (morfo)fonoldgiailag kapcsolddnak szorosan az igéhez.

A kopt személyes névmasi affixumok tehat valgjdban személyes név-
masi klitikumok, a konjugéciés alap pedig proklitikus segédige. Az igén (és a
segédigén) nincsenek egyeztetd jegyek, melyeket a derivacio soran valamikor
ellendrizni kellene.” Feltehetnénk ugyan egy [rp... [agsp-.. [vp...]]] mondat-
szerkezetet, hasonléan McCloskey (1996) elemzéséhez az irre, am lattuk,
hogy a koptban semmi sem utal arra, hogy az alany elhagynd a VP tarto-
manyt. A fonévi csoportok egyetlen értelmezhetetlen és ezért kioltando jegye
a strukturalis esete, ami a késleltetés elvének engedelmeskedve, rejtett moz-
gatassal is elvégezhetd. Nem indokolt tehat, hogy az IP-nek nevezett funkci-
onalis projekciot egy fels6 TP-re és egy alsd6 AgrSP-re (vagy forditva)
bontsuk; a kopt mondatszerkezet ezen paramétere Uigy van bedllitva, hogy — a
leirds egyszertiségét szem el6tt tartva — az egyeztetd frazis elhagyhato.
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