VELARISOK, KORONALISOK
ES A JELOLTSEG-JELOLETLENSEG KERDESE®
HUBER DANIEL

0. Bevezetés

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy — az altalanosan elfogadott vé-
leménnyel ellentétben (v6. Paradis és Prunet 1991) — nincs oksagi Ossze-
fiiggés a fonoldgiailag relevans képzési hely hidnya €s a korondlisok jeldlet-
lensége kozott. Azaz a relevans képzési hely hidnyabol nem adodik a
koronalisok jeldletlensége. Ha mégis jeldletlenek, akkor az nem a képzési
helyiik hianyabol ered. A velarisok viszont valoban azért jeldletlenek, mert
nincsen benniik semmilyen képzési helyre utald jegy. Ugy tiinik tehat, hogy a
koronalisok ,kiilonleges” fonologiai statuszat és viselkedését tévesen ere-
deztetik képzési helyiik hianyabol. A koronalisok és velarisok kozti jeloltségi
viszony €s a képzési hely hianya két kiilon kérdés, amit azonban az altalanos
elképzelés alapos végiggondolas nélkiil 6sszekapcesol.

Ezért az a jelen tanulmany célja, hogy a koronalisok jeldletlensége
mellett felhozott érvek spekulativ jellegére és ezek elméleti kovetkezetlensé-
geire ramutasson. Masképpen fogalmazva: tulajdonképpen nincsenek elsdprd
erejli, meggy6z6 bizonyitékok arra, hogy a koronalisok azért jeloletlenek,
mert nincs képzési helyiik. Ez a velarisoknak valoban a fonologiai viselke-
deésbdl kovetkezd jeloletlenségét alapozza meg elméletileg is. Annak részle-
tes, tételes bizonyitdsara azonban, hogy a velarisokban nincsen helyre utald
jegy, itt nem lesz mod egyrészt terjedelmi okokbodl, masrészt pedig azért,
mert masutt mar elérhetdé és kidolgozott gondolatokrol van sz6 (1. Huber
2002, 2004). A tanulmanynak tehat nem célja a veldrisok jeloletlenségeét itt
részletekbe menden megvédeni. Ki kell viszont térnie a dolgozatnak arra,
hogy mindezek utan a koronalisok viselkedését hogyan lehet értelmezni. Erre
tobb elképzelés is adodik majd.

" Szeretnék koszonetet mondani a konferencidn elhangzott eléadashoz hozzaszoloknak,
kiilonosen Kalman Laszlonak és Kassai Ilonanak. Koszonom tovabba Nadasdy Addmnak és
témavezetomnek, Szigetvari Péternek, hogy elolvastak a cikk korabbi véltozatat és kritikai
észrevételeket fliztek hozza. Kiilon koszonet illeti birdlomat és Kenesei Istvan szerkesztot
megjegyzéseikért. Igyekeztem ezeket figyelembe venni, az esetleges pontatlansagok, kovetkezet-
lenségek az én makacssagom sziileményei.
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A jeloltség és a képzési hely kozotti 0sszefiiggés nagyjabol az alabbi
két meggondoléason alapszik:

(1) (a) aminek nincs relevans képzési helye, az fonologiailag jeldletlen

(b) a koronalisoknak nincs relevans képzési helye

Nevezhetiink ,,hagyomédnyos”-nak minden olyan (egyéb tekintetben
esetleg nagyon is eltérd) elméleti megkdzelitést, amely a fenti két meggon-
dolas kozott oksagi Osszefliggést tételez fel, és igy a korondlisokat tekinti
jeloletlennek. Egy ilyen megkdzelitésben a koronalisok tehat azért jeloletle-
nek, mert nincs fonolodgiailag relevans képzési helyiik. Fontos eleme ennek a
magyarazatnak, hogy a képzési hely hianydbol ered a koronalisok jeldletlen-
sége. Egy masik hangsulyos elem ebben a megkdzelitésben a relevans kép-
z¢s1 hely fogalma: az a képzési hely, amire fonoldgiai szabalyok, miiveletek,
stb. utalhatnak. Ezek a megkozelitések ugyanis levezetéssel, szabalyrende-
zéssel €s/vagy alulszabottsaggal magyardznak fonologiai jelenségeket. Ez a
fajta elemz€s a kortars fonoldgiai irodalomban alighanem leginkabb a Carole
Paradis és Jean-Francois Prunet szerkesztésében 1991-ben megjelent The
Special Status of Coronals: external and internal evidence (A koronalisok
kiilonleges statusa: kiilsé és belsd bizonyitékok; tovabbiakban: ,,cikkgyljte-
mény” illetve P és P) cimli nagyon tag horizonti €s sok tényezot és adatot
figyelembe vevd cikkgylijteményéhez kotddik. Jelen tanulmany tekinthetd e
cikkgylijtemény altalanos bevezetdjére vonatkozo ,,eszrevételnek™.

Az imént leirt megkozelitéssel szemben egyrészt azt kivinom meg-
mutatni, hogy nincs okunk megalapozottnak hinni a fenti (la-b) allitasok
kozotti osszefiiggést — legalabbis a cikkgylijteményben részletesen kifejtett s
alabb ismertetendd érvek alapjan nem. Meg kell vizsgélni az 0sszefiigges két
tagjat onmagaban. (1a) tarthato allitas (egy definicid), hiszen egy adott oppo-
zicioban az a jeldletlen, amelyik nincs megjeldlve. Esetiinkben az a tag lesz a
jeldletlen, amelyikben nincs helyre utalo jegy. Azt kell tehat belatni, hogy
nem a koronalis az a tag, amibdl hianyzik a helyre utalo jegy: vagyis, hogy
(1b) téves allitds. (1b) allitdas ugyanis empirikus kérdés: hogy a
koronalisoknak valoban nincs-e relevans képzési helye, ahhoz a koronalisok
hangtani viselkedése szolgaltatna a bizonyitékot. Nem szolgaltatja. A dolgo-
zat ezért egyrészt megmutatja, hogy mi a baj azokkal az érvekkel, amelyek
elvben a korondlisok jeldletlenségét tamogatjak. Az érvelés indirekt lesz,
vagyis azt kell megmutatnom, hogy ellentmondédsokhoz jutunk, ha azt felté-
telezziik, hogy a koronalisokban nincsen helyre utalo jegy. Masrészt felvazol
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a dolgozat olyan megkdzelitést, ami alapjan a korondlisok azért lehetnek
jeloletlenek, mert ezek az idealis massalhangzok, és nem azért, mert nincs
képzési helyiik. Végiil ismertet a tanulmany egy olyan megkdzelitést, amely-
ben két jeloletlen kategoria is van: a koronalisok €s a velarisok. Ez csakis ugy
lehetséges, hogy mig a velarisok jeldletlenek egy bizonyos dsszefiiggésben,
addig a koronalisok egy mdsik 0sszefiiggésben jeloletlenek. Vagyis két fajta
jeldletlenségrol van szo.

Az mar az eddig elmondottakbdl is érezhetd, hogy a jelen dolgozat ki-
csit talan spekulativ jellegii. Erzésem szerint ez magabdl a jeloltség jelensé-
gébdl szarmazik. Egyszerlien azt latni, hogy vannak jelenségek a nyelvekben
(és itt altaldban értem a grammatikat), amik gyakoribbak, és nem utols6 sorban
elméletileg konnyebben megragadhatdk, mig mas jelenségek, illetve a gyakori-
ak ellentétei pedig nem értelmezhetok ilyen konnyedséggel, vagy egyaltalan
nem talaljuk/talaltuk 6ket €16 nyelvekben. Utobbiakat jeloltnek tartja a nyelvé-
szet, az elébbicket meg jeldletlennek — ennyit tudunk mondani. Es ekkor
kezdddik a nyelvészeti-elméleti feladat: megmagyardzni, hogy miért nincs,
amit nem talaltunk, €s miért gyakori, amivel sokszor taldlkozik az elemzo.
Kiilonféle univerzalékat allitanak fel... Az viszont mar hiba, hogy ezeket —
valljuk be, nagyrészt pusztan statisztikai, és tulajdonképpen nem egyetemes
viszonyokat — készpénznek vessziik, és elméleti érvként hasznéljuk fel. Pedig
ezek nem érvek, hanem megfigyelések. Semmilyen fonologiai leirasban nem
lehet érv és magyaréazat egy olyan tipusu megallapitas, hogy ,,&s ez pedig azért
van, mert ha egy nyelvnek csak egyetlen réshangja van, akkor az az /s/”.
Pontosan ezt kell megmagyarazni! A koronalisok ,.kiilonleges” viselkedését
sem lehet azzal magyarazni, hogy valtozatosak és sokan vannak.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Az els6 rész roviden kitér arra, ho-
gyan valt az egymast kovetd, illetve kortars fonologiai elméletek probléma-
java a jeloltség kérdése, kiilonosen a velarisok ¢€és a koronalisok
szembedllitdsa révén. A masodik rész a tulajdonképpeni észrevételek, ellen-
vetések targyaldsa a P és P bevezetdjében felsorakoztatott érvek szambavé-
telével. Itt kiilon ki kell emelni az implikacios viszony fontossagat. A
harmadik rész fejti ki nagy vonalakban az alternativ megkdzelités lehetdsé-
gét, ¢€s ismertet egy konkrét elképzelést (Nasukawa €s Backley (2004) nyo-
man). A tanulmany 0sszegzéssel €s bibliografidval zarul.
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1. Roviden az elozményekrol

A képzési helyre vonatkozo jeloltségi hipotézis kiilonés modon szoro-
san kotodik ahhoz az intuicidhoz, hogy valami okbol ,,a koronalisok kiilonle-
gesek”, illetve hogy ,,a korondlisoknak kiilonleges statusza van” (P és P
1991: xiii). Az irodalomban ennek szdmos megfogalmazéasaval taldlkozha-
tunk, viszont ennek a ,.kiilonlegességnek™ a mibenléte altalaban nem leplezo-
dik le, és megmarad tobbé-kevésbé homalyos érzeménynek. Bar maga a
fonologiai jeloletlenség fogalma legalabb a Pragai Iskoldig nyulik vissza,
eldszor a generativ fonologia tett kisérletet arra, hogy magyarazza a jeldlet-
lenség jelenségét.

A konkrét elézmény Marie-Louise Kean 1975-ben benyujtott The
Theory of Markedness in Generative Phonology (A jeloltség elmélete a gene-
rativ fonologiaban) cimii doktori ertekezése volt (idézi P és P 1991: xvi,
1-2). Az értekezés azt vizsgalja, hogy a generativ fonoldgia mit tud mondani
ségek alapjan gy tartja, hogy ,,a [korondlis] a neutralis/jeloletlen képzési
hely” (1975: 48, idézi P és P 1991: 1-2). Kean véleményének kovetkezmé-
nye az lett, hogy meglehetdsen hamar tudomanyos hittétellé valt a
koronalisok jeldletlensége, ,,an¢lkiil, hogy par odavetett megjegyzésen tul
igazolast nyert volna”, ismerik el a szerkesztok (1991: xvi, 2). A fonolégusok
ennek ellenére, tigy tlint, megnyugodtak Kean megallapitdsaban, és egyre
természetesebben kezelték jeloletlenként a koronalisokat.

Az igazi jelentOs hozzajarulas a témahoz az 1991-es Paradis €s Prunet
gylijtemény volt. Ervelésiik és reményiik szerint a gylijtemény bebizonyitja
(1991: xvi), hogy a lineéris elméletek (példaul a klasszikus generativ fonolo-
gia) utan az autoszegmentalis elméletek (alulszabottsagi és jegyelméletek)
hoznak valtozast ¢ téren, mégpedig dont6 és egyértelmii érveket a korona-
lisok, és nem a velarisok, jeldletlensége mellett.

Figyelemre mélto, hogy a cikkgylijtemény bevallottan két kortars fo-
nologiai elmélet keretében vizsgalja a jeloltség keérdését: az alulszabottsagi
elmélet és a jegyelmélet keretében. Bar mindkett6 szakit a klasszikus genera-
tiv linearis modellel, abban megegyeznek, hogy egyfeldl tovabbra is feltéte-
lezik az abrazolas két szintjét (mogottes és felszini), masfelol magukéva
teszik az alulszabottsag fogalmanak valamely valtozatat, a radikalis alulsza-
bottsagtol a kontrasztiv alulszabottsagig. Ily modon kozvetlentil kodoljak a
levezetés valamely szintjén a jeldltségi viszonyokat (1991: 4-8). Ebben jut
jelentds szerephez a relevans képzési hely fogalma, hiszen egy relevans kép-
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z¢si hellyel rendelkez6 hang eleve nem lehet alulszabott a mogottes abrazo-
lasban. Ezekben az elméletekben tehat a korondlisok viselkedését altalanos-
sagban ugy magyardzzak, hogy a képzési helyiikre nem tud semmi olyan
muvelet utalni, amely a mogottes abrazolason fut le, hiszen ott ezek a hangok
még nem specifikaltak.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy mas elméleti megkozelités mond-
hat-e mast a jeloltségrol? A valasz igen, amennyiben leirja és (jobban) ma-
gyarazza a megfigyelt jelenségeket. Nyilvanvaloan egy olyan elmélet, amely
nem tételezi fel az dbrazolas két szintjét, és nem ¢l az alulszabottsag fogal-
maval sem, sziikségszerlien mast mondhat a jeloltségi viszonyokrdl is. Ilyen
elméleti keret példaul a kormanyzas-fonologia és leszarmazottai, a CV- ¢és
VC-fonologidk. A kormanyzas-fonoldgia tires helyelemiinek tekinti a velaris
/k g x v 1/ szegmentumokat, ellenben helyelemet tételez fel a koronalisokban

/ dentdlisokban, amit R jelol a rezonancidra utalva (vo. Harris—Lindsey
1995: 67).

2. Hagyomanyos érvek a koronalisok képzési hely nélkiiliségére
2.1 Asszimilacios hajlam

A koronalisok képzési hely nélkiilisége mellett az egyik legfontosabb
empirikus fonoldgiai érv az, hogy a koronalisok asszimilacidra hajlamosak (P
¢s P 1991: 8). Ez azonban alaposabban megvizsgalva a felhozott példakat és
tovabbi adatokat, empirikusan nem all meg. Ha igaz az A4llitds, hogy a
koronalisok hajlamosak mas képzési helyekhez valo hasonulésra, akkor pél-
daul a kovetkezd valtozasok nem csak természetesek, de gyakoriak is lenné-
nek, és sok nyelvben eldéfordulnanak (a ,>” jel itt és masutt a dolgozatban
egyarant jelolhet szinkrén morfofonoldgiai valtakozast és torténeti valtozast,
minthogy nincs szerepe az érvelésben):

(2) (a) -kt- vagy -kt# > -kk- és -kk#

(b) -pt- vagy -pt# > -pp- €s -pp#
(c) -ks- vagy -ks# > -kk- és -kk#

Vagyis példaul intervokalis és szovégi, masodik elemként koronalis
massalhangzot tartalmazé csoportokbol a koronalis hasonulna az elétte levo
massalhangzd képzési helyéhez. Kétségkiviil el6fordulhatnak ilyenek, akar
szinkron alternacioként, akar diakron valtozasként, de ezeket mai fonoldgiai
ismereteink szerint egyaltalan nem tartanank természetesnek és jeldletlen
folyamatnak (hasonlo, elméletileg elképzelhetd, de nem 1étezé példakhoz
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lasd Szigetvari 1994: 216-7). Azért jeloltek ugyanis ezek a folyamatok, mert
a hasonulas és gyengiilés irdnya ezekben a kapcsolatokban a masik irdnyba
mutat. Valdjaban az ilyen folyamatokat tehat soha nem is tartotta a fonologia
természetesnek, €s tudomasom szerint ilyen folyamatok nem fordulnak eld,
legaldbbis rendszerszertien nem.

A fenti méssalhangzd-kapcsolatokbol ugyanakkor a kovetkezOk gyakori
és adatolhato diakron valtozasok (¢ és § IPA /tS/ illetve /S/ az irani adatokban),
amik viszont egyértelmiien azt mutatjak, hogy nem a koronalis hasonul:

(3) (a) -kt->-tt- illetve -pt- > -tt-

latin /a[kt]e > olasz la[tt]e ‘tej’ (Tamas 1978: 67)
ugyanigy: lat. no[ktle > ol. no[tt]e ‘¢jszaka’, lat. fa[kt]u > ol. fa[tt]o ‘tény’

latin se[pt]e > olasz se[tt]e ‘hét’ (Tamas 1978: 67)
ugyanigy: latin ca[pt]ura > olasz ca[tt|ura ‘elfogas’

(b) -ks->{, s illetve -ps->s

latin co[ks]a > olasz coscia /kof{a/ ‘comb’ (Tamas 1978: 68)
latin ca[ps]a ‘tok, hiively’ > olasz ca[ss]a ‘(pénz)tar’ (Tamas 1978: 68)

(¢) (-¢v->) -§v-> -gv- > -s- Osirani *sv > operzsa -s- (Fodor 2000: 603)
(-Cv->) -§v-> 8§~ Osirani *asva > szaka assa ‘16’ (Fodor 2000: 604)

sk- (> -sx-) > -sj- > -S

nyugati german nyelvek: 6a. esce > mai ang. ash /&S/ ‘hamu’, ném. Asche

E folyamatok koziil (3a) és (3b)-vel Osszefiiggésben persze jogosan
lehet felvetni, hogy a képzési hely szerinti hasonulas iranya akadalyhangok
ilyen kapcsolatdban amugy is regressziv, tehit nem meglepd, hogy a
koronalis hasonit magahoz. De ott van (3c), ahol az latszik, hogy szintén a
koronélis ,;marad meg”, pedig itt ellenkezd a hasonulas irdnya. Ebben az
esetben persze azért van progressziv hasonulds, mert a nagyobb szonoritasu
tag, a /v/ illetve /j/ esik hatrébb, és itt ez a jeloletlen irany. A (3a-c) példakon
tehat az latszik, hogy a hasonulas jeldletlen irdnya egyik esetben sem a
koronalisok megmaradasanak kedvez. Az viszont feltiind, hogy példaul mor-
féma belseji -tk-, -tp- kapcsolat — vagyis ahol a nem-korondlis zadrhang ko-
vetné a ,legtipikusabb” korondlist — nagyon ritka a nyelvekben (bar
eléfordul, példaul magyar atka), és akkor sem valodi, hanem alkapcsolat
altalaban (vo6. Harris 1997). Ez azért érdekes, mert itt valoban jol lehetne

46



latni, hogy a koronalis hasonulas utjan eltinik, és ez j6 érv lenne a
korondlisok hely nélkiilisége mellett. De az ilyen szavak csak feltinden ritkan
fordulnak el6 a nyelvekben. Miért pont azok az esetek hidnyoznak, amelyek a
koronalisok képzési hely nélkiiliségét tamogatnak?'

A (3)-as példak mindegyike tehat azt mutatja, hogy a koronalishoz ha-
sonulnak a szomszédai, és nem forditva, a hasonulés iranya pedig (a példak-
ban) a szonoritasi viszonyoktol fligg. Feltind tovabba, hogy pontosan azok az
esetek hidnyoznak, ahol a hasonulds iranya a koronalist hasonitana morféman
beliil (itt tehat nem szolok a goo[d bloy > goo[bb]loy ‘j6 fil’ tipust, szokozi
hasonulasrol). Mindez viszont azt mutatja, hogy ,,a koronalitds az erdsebb”:
nem ez hasonul, hanem ehhez hasonulnak a mas képzési helyli hangok. Ez
pontosan az ellenkezdje annak, ami a korondlisok vélt asszimilacios hajlama-
bol kovetkezne.

Meg kell emliteni ebben az osszefiiggésben P és P standard hivatko-
zott példajat — és valdsziniileg az imént leirt ,,félreértés” okat —, Paul
Kiparsky 1985-0s cikkét (idézi P és P 1991: 9). Kiparsky cikkében a nazali-
sok hasonulédsardl tett (helyes) megallapitast, amikor a katalan nazalisok
hasonulasat vizsgalva megallapitotta, hogy a dentalis nazalis [n] a
»leghasonulékonyabb”, €s hogy az NC csoportokat homorganikusnak varjuk.
Ez kétségkiviil empirikusan is megall. Viszont a (4a) példak, ha szembevet-
jiik (4b)-vel, tulajdonképpen €ppen azt bizonyitjak, hogy a nazalisok masként
hasonulnak zarhangokhoz (tehat az NC-csoportokban), mint azonos
szonoritasuakhoz. Ugyanis (4b) azt mutatja, hogy a nazalisok egymashoz
pontosan ugy hasonulnak, mint a zdrhangok egymashoz (vo. (3a) fent):

(4) (a) -nt#
-np# > -mp#
-nk# > -pk#

(b) latin colu[mn]a > olasz colo[nn]a ‘oszlop’
vO. latin ca[pt]ura > olasz ca[tt|ura ‘elfogas’

! Biralom szerint a morféman beliili -tk-, -tp- hianya a koronalisok jeldletlenségét tamo-
gatja: Ezek azért nem fordulnak elé ugyanis, mert nem jutnak el a felszinre, hanem még elétte
asszimilalodnak. — Szerintem ennek viszont kellene valami jelét latni, pl. maganhangzonyulas,
vagy mas utalhatna a massalhangz6 eredend6 meglétére. A latinban latni ilyet: *peds Nom. ‘1ab’
> pés (vO. pedem Acc.). Ez viszont csak koronalisokkal torténik a latinban is (koronalis /s/ el6tt).
Ha nincs jele egy hang meglétének, akkor nem szabad feltételezni sem.
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Kiparsky NC csoportjai nyilvan a (4a) és nem a (4b) eseteket fedik le.
A két csoport kozotti kiilonbség abban van, hogy az eltérd szonori-
tastak, (4a), lehetnek eltérd képzési helyliek is kiinduldskor (pl. koronalis /n/
¢s labialis /p/), és itt valoban a nazalis elveszti képzési helyét, és hasonul a
zarhanghoz. Viszont azonos szonoritasuaknal, (4b), a masodik hang aligha
lesz mas, mint korondlis — és ez feltlinden hasonld ahhoz, hogy nincs -tk-, -tp-
sz0 belsejében. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a nazalisok zarhangokhoz
hasonulasi folyamatait tulajdonképpen nem a képzési helyiik, hanem a
nazalitasuk (szonoritasuk), azaz képzési modjuk hatdrozza meg: az [n] (4a)
szerinti hasonuldsa nem tekinthet6 egy koronalis hang hasonulasanak, hanem
csakis egy nazalis hangénak, hiszen ott nem koronalis képzési helye alapjan
hasonul, hanem mint nazalis képzési modu hang. Koronalisként (4b)-ben
viselkedik, és ott magahoz is hasonitja az eldtte allo6 /m/-et. A nazalisok (4a)
tipust hasonuldsat tehat nem lehet érvként hasznalni képzési helyek jeldltsegi
viszonyanak targyalasanal, mivel az nem a helytdl fiigg.”

Osszefoglalasként egyrészt megallapithatd, hogy a koronalisok, mint
képzési helyiik altal meghatarozott szegmentumok, éppen hogy magukhoz
hasonitanak, nem 6k valtoznak. Tovabba, hogy a nazalisok nem képzési he-
lyiik szerint, hanem nazalitdsuk alapjan hasonulnak az NC-csoportokban,
tehat az ilyen példak irrelevansak a koronalis jeloletlenség szempontjabol,
hiszen nem azt mutatjak.

2.2 Neutralizaciok

A koronalis képzési helybe torténd neutralizacio is fontos empirikus
érvként jelenik meg az irodalomban. Azonban a cikkgyiijteményben megem-
litett, de példakkal meg nem tdmogatott koreai folyamatok egyaltalan nem ezt
mutatjak (1991: 9-10). Az egyik idézett koreai jelenség, hogy koda-pozi-
cidban a ,feszes” és ,aspiralt” zarhangok egyszerli zarhangokként jelennek
meg — ami képzési helyet nyilvan nem érint, nem is vildgos miért szerepelt a
koronalisok jeloletlensegének illusztralasara (1991: 9). A masik, szintén
koreai jelenség (1991: 10) egy ,,szabalyos” massalhangzo-gyengiilés szotag-
zarlatban: palatalisok gyengiilnek dentalisokkd. Ezzel pedig az a probléma,

? Biralom fenntartja véleményét, miszerint a katalan adatok, (4a), a koronalisok jeldlet-
lenségét tamogatjak. A nazalisok altalanos hasonulasara (pl *mt > nt) azonban szintén van adat,
igaz, hogy rekonstrualtak, ezért nem kivantam idézni itt 6ket. Pl: IE *km.¢- ‘szaz’ > latin cent-

,»M.” un. ,.szo6tagos” /m/), ahol a vokalizmus (-en-) arulja el, hogy ott labialis nazalis volt, nem
dentalis /n/.
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hogy a palatalisokat szokas koronalisoknak tekinteni (bar éppen a magyarban
kiilon szoktak venni, vo. Uj magyar nyelvtan, E Kiss et al. 1998: 328), igy
magat a koronalis képzési helyet ez a neutralizacio szintén nem érinti, csak a
képzési modot: affrikatak jelennek meg zarhangként szdtagzarlatban.

P és P bevezetdje tehat, mint kitlinik, nem sz6l érdemben a koronalis
helybe torténd neutralizaciorol. Mégis érdemes megemliteni par gondolatot
ezzel Osszefliggésben. Igazi neutralizaciora példa ez volna:

(5) -k#>-t#
-p# > -t#
-fH > -st#

vagyis hogy szovégén nem-korondlisok gyengiilnek koronalissa, és ezekbdl
rdadasul sokat varnank, sokféle nyelvben, és nem csak sporadikusan. Nem
talalni rendszeres példat ilyen folyamatra. Az alabbiak viszont valdoban eld-
fordulnak:

6) -k#>-%
p# > -2
sGt -t# > -2

vagyis barmely képzési helyli zarhang hangszalag zarhangga valhat szové-
gen. Ez kiilonos modon €éppen /t/ €s /k/ esetén gyakori, példaul az angol egyes
valtozataiban, a finnben pedig altalanosan: kozfinn *-k# > finn -?#, de
kozfinn *-t# nem valtozik (Bereczki 2000: 41-42). Altalaban elmondhato
tehat, hogy a neutralizacio leginkabb komplexitast (tobbek kozott keépzési
modot) érint szotagzarlatban, és nem specifikusan a koronalis képzési helyet.

Indoeurdpai nyelvekben, példaul a latinban és az 6gordgben, megfi-
gyelhetd bizonyos tendencia, hogy szovégen (de csakis ott) koronalisok all-
hatnak csak — raadasul ezt ,,0rokolte” néhany wjlatin nyelv is. Ezt azonban
érvként és példaként hasznalni némi indoeuropai részrehajlasra vall, és valo-
jaban ,,véletlen” ezekben a mai nyelvekben is. Rdadasul eredetileg a latinban
1s lehetséges volt -m# a szoalak végén, aminek a (klasszikus latin) hangérté-
kérdl lehet ugyan vitatkozni (vo. Tamas 1976: 74), de indoeurdpai megfelelé-
sei igazoljak eredendd meglétét. Ez a koronalis tendencia tehat nem kozos IE
orokség nyoma: a german, szlav, ind nyelvek nem ismerik ezt a megszoritast,
¢s arnyaltabb a kép az yjlatin nyelvek esetében is.
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A spanyolban példaul, ahol ez a korondlis tendencia ¢€l, csak a kovet-
kez6 szoveégi koda massalhangzok fordulnak eld:

(7) /s6dnlr/

Igaz ugyan, hogy (7) tantsaga szerint csak korondlisok (rdaadésul
[+anterior], azaz dentéalisok) lehetnek a koéddban — ami lehetne érv a
koronalisok jeldletlensége mellett —, azonban *-/t/# és *-/d/# nem allhat sz6
végén: hianyzik példaul éppen a ,legegyszeribb” és ,legkoronalisabb™ zar-
hang, a /t/. Meg kellene magyardzni, hogy /t d/, €s a spanyolban fonémaként
1étez6 /tf/ és /A — amik azért szintén koronalisok —, miért nem fordulnak eld
szovégi kodaban? Ehhez nyilvanvaléan nem elég a jeloletlenség. Raadasul
sz0 belseji kodakra ez a megszoritds szemmel lathatéan egyéltalan nem igaz,
hiszen létezik

(8) ho[mb]re ‘ember’, sa[ng]re ‘vér’, calmplo ‘mezd’, tro[nkjo ‘fatérzs’

vagyis nem csupan a tisztan korondlis -nd-, -nt- és -ld-, -lt-, -rd-, -rt-, -rs-,
-rf- csoportok fordulnak eld, hanem barmely homorganikus NC csoport is,
amelyben nem-koronalis koda-massalhangzok is értelemszertien szerepelhet-
nek. A kodéra tehat nem lehet altaldnos kijelentést tenni a spanyolban. Azt
kell itt belatni, hogy a spanyol bar elsO rdnézésre azt mutatja, hogy a
koronalis alulszabottsag, jeloletlenség jatszik szerepet a szovégi kodak mas-
salhangzdinak eloszlasdban, igazabol egyaltalan nem errdl van sz6. Egysze-
riien nyelvtorténeti orokségkeént kaptak a latinbdl (ez a ,,véletlen), hogy csak
ezek maradtak meg (illetve hogy csak dentalis /0 d/ jott 1étre). A 1ényeg, hogy
nem a koronalitasuk kedvezett a megmaradasuknak, mert a koronalitidsa
egyfeldl kedvezett volna a /t d/-nek is (6rokdlhették volna a latinbdl), masfe-
161 a dentalisok mellett talan egyéb koronalisokat, példaul a palatalisokat is
lehetové tette volna szovégen.

A thaiban (Smyth 2003) — hogy tovabbi példaval éljek — a kdédaban
csak nazélisok (/m n y/), sikléhangok (/; w/) és fel nem pattand zarhangok
(/p t k/) fordulnak eld, megint csak nem képzési hely, hanem képzési mod
alapjan. Hasonl6 mintat mutat a mandarin is (Duanmu 2002: 62), ahol csak
siklohangok (/) w/) és nazalisok fordulnak el kédaban, de *-m#. Egyrészt
felttind, hogy kodaban nincs labialis nazalis, de van veldris nazalis és /w/,
tehat itt sem csak koronalisok fordulnak eld. Ugyanakkor nincs likvida /1/
ebben a pozicidban, ami viszont koronalis (és szotag elején fonéma).
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kdodabeli méssalhangzo-gyen-
giilések, neutralizaciok nem a képzés helyére érzékenyek, sokkal inkabb a
képzési mod komplexitasa jatszik szerepet. Tovabba, nem tlinik dltalanosnak,
hogy koédaban koronalisokat szeretnek a nyelvek.

2.3 A gyakorisagrol mint bizonyitékrol — az implikacio fontossagarol

Roppant fontos érv a koronalisok jeldletlenségének alatamasztasara a
gyakorisaguk ¢€s valtozatossaguk mind egy nyelven beliil, mind 4ltalanossag-
ban (1991: 10). Ez azonban nem bizonyiték, hiszen a gyakorisag mas statisz-
tikai megallapitasoknal nem, vagy nem kozvetleniil jar egyiitt a
jeloletlenséggel. Erre példaként alabb a réshangok—zarhangok, illetve a naza-
lis és oralis maganhangzok jeldltségi viszonyait gondolom majd végig. Meg-
emlitend0 a gyakorisaggal kapcsolatban, hogy a szerkesztdk gondosan
elkiilonitik harom tipusat (1991: 11): ,készletbeli gyakorisadg”, ,.tipoldgiai
készletbeli gyakorisag” és ,,eléforduldsi gyakorisag”, azonban ellenvetésem
altalanossagban vonatkozik a gyakorisagra. Raadasul a szerkesztok sem fog-
lalnak allast a tekintetben, hogy melyik tipus is a f6 magyarazé erd jeloltség
dolgéban.

Tekintsiik el6szor a réshangok eloszlasat nyelven beliil (,,készletbeli
gyakorisag”), €s altalaban a nyelvekben (,.,tipologiai készletbeli gyakorisag”),
valamint a fennall6 jeloltségi kapcsolatot a zdrhangokkal (az affrikatak nyu-
godtan kimaradhatnak, ezek egyértelmiien a legjeldltebbek az akadalyhangok

sy y

kez0 észrevételeket tehetjiik:

(9) (a) implikacids viszony all fenn a zdrhangokkal:
ha van réshang egy készletben, akkor kell legyen zarhang is
(b) sok nyelv készletében tobb vagy legalabb annyi réshang van, mint zarhang;
pl. angol, spanyol, francia, német, magyar
(c) IPA (1993) jelek szdma (expiratorikus keépzestiek):
22 réshang jel van, ez tobb mint a tablazat barmely masik soraban
vagy oszlopaban

Ha a gyakorisagbol ((b) és (c¢) pont) kovetkeztetés vonhaté le a jelo-
letlenségre vonatkozdan, akkor egyértelmiilen az kovetkezik, hogy az aka-
dalyhangok ko6zott a réshangok a jeloletlenek, hiszen gyakoriak €s sokan
vannak (rdadasul ez az egyetlen képzési mdd, amellyel minden képzési he-
lyen képezhetd hang!). Vegylik észre azonban, hogy mégsem ennek alapjan
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allapitjuk meg a jeldletlenséget, hanem az implikacios viszonynak ((a) pont)
van dont6 szava: a két képzési mod koziil a zdrhang a jeldletlen, mert a rés-
hangok megléte feltételezi a zarhangok meglétét. (Eltekintek itt attol, hogy
végiggondoljuk, mi lenne, ha forditott jeloltségi sorrendet tételeznénk fel
mégis.) A fenti (9c) allitassal kapcsolatban felvetddhet tovabba, hogy az a
rengeteg réshang nyilvan sose mind kontrasztiv egy nyelven beliil. Ez igaz.
De ugyanez all a koronalisokra is.

Erdekes lehet itt megemliteni, hogy a korméanyzas-fonologia feltéte-
lezte elem-készlettel kifejezve torténetesen a réshangok a kevésbé bonyolul-
tak szerkezetileg (Harris és Lindsey 1995). Benniik pusztan egy H elem
talalhat6, ami a surlodasért felelds, mig a felpattand zarhangok emellett az
elem mellett egy zar elemmel is rendelkeznek. Ennek alapjdn lehetnének
jeloletlenek a réshangok. Figyelemre méltd, hogy ez a megkdzelités sem a
gyakorisaggal érvel, csak az implikacio szamit — bar hallgat a kormanyzas-
fonologia a jeloletlenség ligyérol.

Vehetiink egy masik példat is a gyakorisag €s a jeloltség viszonydnak
alakuldsara: a nazalis és az oralis maganhangzok kapcsolatat. A nazalis ma-
ganhangzok jeldltek az oralisakkal szemben, sz6l az univerzalé. Ezért példaul
a francidban is a nazalis magadnhangzok szamitanak jeldltnek. De ezt a vi-
szonyt nem gyakorisaggal szokas megtadmogatni (még ha meg is lehetne), sot
az 1s teljesen irrelevans, hogy a francia gyerekek mikor sajatitjak el a nazalis
maganhangzokat az orédlisokhoz képest. A francidban, és altaldban, azért
jelolt a nazalis maganhangzd, mert egy gesztussal, a nazalitdssal tobb van
benne — bonyolultabb, ennyi. Ha mérhetden sokkal tobb lenne nazalis képzé-
stibol, mint oralisbol (a franciaban értem), akkor is a nazalis lenne a jel6lt,
mert benne van a nazalis jel, mig az oralis maganhangzoban nincs ilyen
gesztus. A francia példanal maradva, az pedig, hogy ,,milyen gyakran fordul
eld”, az attol fligg, hogy minek a gyakorisagat nézziik. Ha szovegbeli el6for-
dulas a szempont, akkor azt tapasztaljuk, hogy ,rengetegszer” fordul eld
nazalis a francidban — de ez nem érv ebben a formdban. Ha hangsulyos ¢és
hangsulytalan szotagban nézziik, bizony el6fordul nazalis maganhangzo
mindkettoben. Ha azt nézziik, mennyire valtozatosak, akkor viszont egyér-
telmiien kevesebb fajta nazalis maganhangzoja van a francianak, mint oralis.
Akkor melyik legyen a szempontunk?
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A fentihez hasonld észrevételeket tehetink a velarisokrol a
koronalisok tekintetében:

(10) (a) implikacios viszony all fenn a két képzési hely kozott:
ha van velaris egy készletben, akkor kell legyen koronalis is
(b) sok nyelv készletében tobb koronalis van, mint velaris:
pl. angol, spanyol, francia, magyar
(c) IPA (1993) jelek szama (expiratorikus képzéstiek):
19 koronalis jel van (palatalisok és retroflexek nélkiil), ez tobb mint
barmilyen mas képzési helyll

A fenti kovetkeztetésekhez hasonldan itt is az implikacios viszonynak
kell elsObbséget tulajdonitani, egyediil ennek van nyelvészeti, fonologiai
tartalma. A korondlisok jeloletlenségének megallapitasiban nem jatszhat
szerepet a (b) €s (c) pont szerinti megitélés. Ebbdl azonban az is kovetkezik,
hogy az asszimilacids, a neutralizacids, €s most a gyakorisagi €rvek elvetése
utan, az implikacios viszony tdmasztja ala egyediil a koronalisok jeldletlen-
ségét. Erre fontos volt itt ramutatni.

Eszre kell azonban venni, hogy ez az implikaciés viszony nem azt
mondja ki, hogy a koronalisoknak nincs helyeleme, csupan azt, hogy jelolet-
lenek. Nem végiggondolt és elhamarkodott 1épés ebbdl az implikaciobol a
koronalisok helynélkiiliségét kiolvasni. Nagyon fontos észrevenniink, hogy a
koronalisok contra velarisok probléma tulajdonképpen az, hogy az implika-
ci0s viszony nem mutat egy iranyba a képzési hely hianyaval. Hogy ez miért
lehet igy, valamint hogy ez miért fontos, €s hogy mit kezdjiink ezzel a felis-
meréssel, arrdl a harmadik részben lesz szo.

2.4 Mit is jelent a transzparencia?

A koronalisok, a szerkesztOk eldszava szerint (P és P 1991: 10), gyak-
ran viselkednek transzparens, attetsz0 massalhangzokként a nyelvekben. Ez
azt jelenti, hogy ,,a szegmentum atenged magan jegyeket” — 6 maga nem
valtozik a folyamat soran, de nem is géatolja a folyamatot. Ugy viselkedik
tehat, mintha nem is lenne ott. Konkrét példaval sajnos nem tamogatjak meg
a transzparencia jelenségét a szerkesztok. Az alabbi fejtegetésben megvizs-
galok néhany lehetséges forgatokonyvet. (11) rovid dsszefoglaloja ezeknek a
lehetOségeknek:
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(11) lehetdségek:

(a) /ate/ > [ete] / [xte] palatalitas terjed balra
(b) /ate/ > [etje] / [etfe] / [etje] / [tfe]
(c) /atu/ > [otu]/ [utu] labialitas terjed balra

(d) /atu/ > [opu] / [upu]

Vegyiik sorra a fenti lehetdségek kovetkezményeit. Az (a) és (b) eset-
ben a masodik maganhangz6, az /e/, palatalitasa ([+front], I-elem, stb), a (c)
¢s (d) esetben az /u/ labialitasa ([+round], U-elem, stb) atterjed az els6 ma-
ganhangzoéra. A transzparencia és a képzési hely hianya alapjan két-két, egy-
masnak ellentmondo lehetdség van. A transzparencia értelmében azt varni,
hogy a kozbeesd korondlis /t/ valtozatlanul atvészeli az elemek terjedését,
tehat (11a, c) az eredmény. A képzési hely hidnya azonban nem zarja ki azt a
lehetdséget, hogy a terjedd elemek hatdsara megvaltozik a /t/, minthogy bele-
esik a folyamat hatokorébe. Ha nincs képzési hely /t/-ben, akkor a /tf/ és a /p/
hangzos valtozatokat (11b, 11d) is varnank, hiszen ugyan mi allitand meg a
palatalitas és a labialitds terjedését, ha lires vazponttal talalkoznak? Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy ez a hipotetikus /t/ hang akar a transzparencia, akar
a képzési hely nélkiiliség alapjan reagal, mindenképpen masképp kell visel-
kedjen, mint az dsszes tobbi nem-koronalis massalhangzd abban a rendszer-
ben. Tehat ha /t/ transzparens, akkor a tobbi maéassalhangzd, példaul a
velarisok, megvaltoznak, ha pedig hely nélkiiliként reagél a /t/, akkor a tobbi
massalhangzd nem valtozik — kiilonben nincs értelme kiilonbséget tenni a
jeloltség alapjan ebben a vonatkozasban. Kétséges azonban, hogy valoban ez
torténne a koronalisokkal a nyelvek altalanossagaban.

Az viszont biztosan latszik, hogy a velarisok, legalabbis adatolhatd tor-
téneti anyagban, igenis a képzési hely nélkiiliségnek megfeleléen reagalnak,
vagyis terjedd elem hatdsara megvaltoznak. Erre nagyszerii példa az 6angolban
fellépd palatalizacio, amely tulajdonképpen az umlaut mellékterméke volt. Az
umlautot, mint ismeretes, hangstlytalan helyzetben allo /i/ illetve /j/ valtotta ki,
¢s hatdsara a megel6z6 szotag maganhangzdja palatalissd valt. Ekdzben azon-
ban /k y/ is palatalizdlodott (vo. 12a). A tobbi massalhangzo, beleértve a
korondlisokat is, nem palatalizalodtak. (12 b-c) azt mutatja, hogy az éangol
velarisok képzési hely nélkiiliként viselkedtek, és palatalizalédtak mind a
gottal, mind a tobbi nyugati german nyelvvel ellentétben:
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(12) @)V k i > V tS i
[-palat] [+palat] [+palat]
(b) gbt so:kjan — dangol se:¢an ,keresni” (> mai angol (be)seech)
(c) mai angol:  /d3:/>/d3/ bridge  edge ridge
mai német: /kk/ > /k/ Briicke Ecke Riicken
mai holland: /x:/ > /x/ brug eg, egge rug

A velarisok hasonl6 palatalizacioi mas nyelvekbdl is adatolhatok (1j-
latin nyelvek, 1. Huber 2004: 13-18, vét, 1. Bereczki 2000: 41). Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a velarisok inkabb viselkednek képzési hely
nélkiili szegmentumként, mint a koronalisok.

3 Alternativ elképzelések a koronalisok jeloletlenségének magyarazatara
3.1 A koronalisok jeloletlensége és az ,,idedlis massalhangzo ™

Fentebb esett mar sz6 arrdl, hogy milyen szerepe lehet az implikacio-
nak a koronalisok jeldletlenségével kapcsolatban (1. 2.3). Ramutatott a dolgo-
zat arra, hogy ez az impikéciods viszony nem a képzési hely hianyat jelenti,
ellenben megragadja a koronalisok ,.kitiintetett” szerepét a nyelvek fonoldgiai
rendszerében: nélkiiliik nincs természetes nyelvi fonémakészlet.

Ebben a részben azt az elképzelést vazolom fel, hogy a koronélisok je-
16letlensége ,,idealis massalhangzo™ voltukban ragadhaté meg, és nem kép-
z¢s1 hely nélkiiliségiikben: vagyis a koronalisoknak éppen, hogy nagyon is
markans konszonans melodiajuk van. Ismert megfigyelés, és fonoldgiailag—
fonetikailag is alatdmaszthat6 Osszefiiggés, hogy a maganhangzok kozott
vannak valamilyen értelemben idedlisabbak. Példaul egy /a/-tipusu magan-
hangzo sokkal vokalisabb, ezért idealisabb, mint egy /u/ vagy egy /o/. Ez
kovetkezik akusztikai tulajdonsagabol, masrészt fonoldgiai viselkedése is
gyakran aldtdmasztja. A massalhangzok kozott ugyanigy elképzelhetd egy
idealisabb csoport.

Hogy a veldris vagy a korondlis hely tekintend6-e ennek az idealis
helynek, az pontosan azon mulik, hogy elfogadjuk, vagy elvetjiik az (1b)
allitast. Fentebb arra lattunk érveket, hogy nem all meg ez az 4llitas, vagyis a
koronalisok képzési helyének hidnya — ami az el6z0 részben ismertetett négy
kritériumbol kovetkezne — nem megalapozott. Huber (2004: 13-30) viszont
szamos egymastol fliggetlen jelenséget gylijt egybe, amelyekben a velarisok
képzési hely nélkiili szegmentumokként viselkednek. Ilyen tobbek kozott a
velarisok palatalizacidja (v6. (12) fent), hasonulési hajlama (v6. (3a) fent) és
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vokalizalodasi hajlama. Utobbi példaul az éangolban latszik nagyon szépen,
ahol intervokalisan ¢és likvidak utdn a zongés velaris réshang, [y], a kozépan-
golban maganhangzova lett: dang. dra[ylan ,,h0zni” > kozépangol drawe >
mai angol draw /drO:/(vo. német tra[glen); fol[ylian ,kdvetni” > folwe >
follow /fOleU/ (v6. német fol[glen). Hasonlé adatokat idéz Bereczki
(2000: 18) a balti finn nyelvek torténetébdl, ahol /y/ szintén vokalizalodott:
proto-finnugor *wiye > ¢€szt viia ,,visz”. Mindezek nagyon hatarozottan azt
mutatjak, hogy a veldrisoknak nincs relevans képzési helye, valtozasuk
eredményét a kornyezetiik hatarozza meg. De ez a klasszikus kormanyzas-
fonologia allaspontja is, hiszen a velarisok az iires helyelemiiek ebben a ke-
retben (1. Harris and Lindsey 1995; Huber 2002, 2004).

Azonban a korondlisok készletbeli gyakorisaga, ,,sokfélesége”, de kii-
16ndsen a velarisokkal fennalld implikacios viszony (lasd (10)) a koronalisok
valamilyen szempontt jeldletlensége fel¢ mutat. Ez a jeldletlenség azonban
mar nem a képzési hely hidnyatol tiigg, ellenkezdleg: egy nagyon is markdns
konszonans helyet feltételez. (Mivel Huber (2002) még az (1a) és (1b) kozti
Osszefliggést vallotta, ezért ott altalaban véve tagadtam a korondlisok jelolet-
lenségét; azt a megallapitast viszont, hogy a velarisoknak nincs relevans
képzési helye tovabbra is fenntartom.)

Konkrétan a korondlisokat (dentalisokat) az teheti idedlissa, hogy nem
osztoznak maganhangzos jegyeken, elemeken. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy — ellentétben a cikkgytjtemény cimével — a korondlisokban nincs
semmi kiilonleges, egyszeriien 6k a minta-massalhangzok. Minden mas, ami
nem korondlis helyen képzddik, az bizonyos értelemben nem massalhangzo:
a palatalisok (pl. /c tS/) azért nem, mert van benniik [+magas] (vagy mas
elméletben, I-elem, palatalitas), ami k6zos az elol képzett maganhangzokkal
(pl. /e 1/); a labidlisok (pl. /p m w/) azért nem, mert van benniik
[+ajakkerekités] (U-elem, labialitas), ami az ajakkerekitéses maganhangzok-
nak is sajatja (pl. /o u y/). Mdas szdval van benniik olyan jegy, ami nem mas-
salhangzos. A veldrisok ebben a megkozelitésben azért érdekesek
(,,kiilonlegesek™?), mert nincs benniik semmilyen hely, ami k6zos lenne akar
a maganhangzokkal, akar a massalhangzokkal (!). Massalhangzé voltukat
elsésorban szdtagbeli pozicidjuknak koszonhetik: méssalhangzd ponthoz
kotddnek az 1dozitési tengelyen. Masodsorban természetesen szerepet jatszik
massalhangzos képzési modjuk (zar a /k/, zorej a /x/, zonge €s zar egyiitt a /g/
esetében), de nem a helyiik, mert az nincs.
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Ez a megkozelités nem 1) keletii. A velarisok jeloletlenségét feltételezi
a korményzas-fonologia az 1990-es évek eleje 6ta. Példaul Harris és Lindsey
(1995) szerint a velaris massalhangzok nem rendelkeznek helyelemmel, csak
azzal az ,lres” elemmel, amit az ,lires” maganhangzoknal (pl. schwa) is
megtalalunk. Ezzel szemben a korondlisok rendelkeznek egy R-nek elke-
resztelt elemmel, ami nem k6zds a maganhangzok elemeivel. A koronalis
jeloletlenség hivei egyébként pontosan amiatt kritizaltak ezt az elem-készle-
tet, mert Harris és Lindsey rendszere nem tartja be, hogy a maganhangzok és
a massalhangzok csak €s pontosan ugyanazokat az elemeket hasznaljak. Bar
ettdl szimmetrikus lenne a készlet, semmi elméleti oka nincs, hogy ez valo-
ban szimmetrikus is kell legyen. Fontos Gjra megemliteni, hogy annak elle-
nére, hogy a kormanyzas-elmélet a velaris helyet teszi meg ,,liressé”, nem
foglal allast a jeloltség ligyében.

Annak viszont, ha a koronalisokat idealis massalhangzdknak tekintjiik,
megvan az az eldnye, hogy tulajdonképpen nem Osszeegyeztethetetlen a jelo-
letlenség hagyomanyos ,.felszini” ismérveivel. A koronalisok (a) igy azért
természetesebbek (€rtsd: gyakoribbak), mert egyértelmiibben massalhangzok,
ugyanugy mint ahogy a teljes maganhangzok (pl. /a e i o u/) is gyakoribbak
fonémaként, mint példaul a jeri vagy a schwa; (b) ezért jelennek meg eldbb
nyelvelsajatitds soran (bar ez nem magyardzza meg, hogy /p b m/ miért
jelentkezik még kordbban); és (c) ezért allnak Ok az implikacios rangsor
elején: nélkiiliikk nincs természetes nyelvi massalhangzokészlet, hiszen 0k a
mas-salhangzok. Ennek az elképzelésnek a tovabbgondolasa a késébbi
kutatas feladata.

3.2. Nasukawa és Backley (2004) elemzése

Van egy fontos észrevétel, amit eddig a dolgozat nem targyalt, pedig
ugy latszik nagyon is 6sszefliggésben all a korondlisok kiilonleges statusza-
val: a koronalisok mozgé artikulatorral (a nyelvtesttel) képzddnek, mig a
velarisok és labialisok mozdulatlan artikulatorral (ajkak, velum). Ez alapjan
elképzelhetd, hogy tulajdonképpen két fajta jeldletlenséggel van dolgunk.
Egyrészt jeloltségi viszony all fenn a mozgd artikulatorral képzett hangok
(= koronalisok) ¢és a mozdulatlan artikulatorral képzett hangok (= nem-
koronalisok) kozott — ésszertinek tlinik feltenni, hogy a koronalis a jeldletlen
ebben az oppozicioban. Masrészt viszont jeldltségi viszony all fenn a nem-
koronalisokon beliil a labialisok és a velarisok kozott — itt pedig a velarisok a
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jeloletlenek (a koronalisok egyaltalan nem jatszanak, a labialisok helyelemii-
sége pedig nem vita targya). Tehat két kiilon kategdriarol van szo.

A velarisokra nézve ez azt jelenti, hogy egyrészt jeloltek a labialisokkal
egyiitt a koronalisokkal szemben, masrészt viszont jelletlenek a labialisokkal
szemben. Erre van is egyébként természetes osztaly alapu bizonyiték: szamos
nyelvben oppozici6 van a koronalisok €s a nem-koronalisok kozott — ezek a
melddia szerint allnak oppozicidoban, és nem a képzési hely szerint —, ugyanak-
kor szamos mas nyelvben a két fajta oppozicio jeloletlen tagja egytitt all szem-
ben a jelolttel: példaul korondlisok ¢és veldrisok konnyen ¢és gyakran
palatalizalodnak (latin > (jlatin nyelvek, szlav palatalizaciok), mig a labialisok
nem. Arra nem tudok konkrét példat, hogy a koronalisok ¢és a labialisok allna-
nak szemben a velarisokkal ugy, hogy a veldrisok maradnak valtozatlanul.

Nem a fenti megfontolasok miatt ugyan, de Nasukawa ¢és Backley
(2004, konferencia handout) olyan elemzést adott eld, amiben kér funkciona-
lisan kiilonb6zo jeloletlen képzési helyet vettek fel: a koronalist és a velarist.
Ennyiben hasonlé az elgondolasuk. Elemzésiik részletezése nélkiil, allas-
pontjuk lényege a kovetkezd: ,,az iires szerkezetek fonetikailag default melo-
diaként jelennek meg, mint pl. velaritas és koronalitds a massalhangzdkban és
a semleges maganhangzé [o] és [i] a szdtagmagban.” Kiilonbséget tesznek
,rezonancia” (resonance: <A; I, U>) és ,,sz¢&1” (edge: <?, h; L, H>) elemek
kozott, amelyek dominanciaviszonyban vannak egymadssal, és sajat elemeik
kozott is ilyen viszony van. A ,,sz€1” csoporton beliil a tulajdonképpent ,,sz¢El”
elemek, <?, h>, dominaljak a laringéalis <L H> elemeket. A rezonancia cso-
portban a tulajdonképpeni ,,rez” elemek <I, U> dominaljak a fundamentalist,
<A>-t. Mindkét csoport jelen van minden szegmentum melodiajaban, és
lehetnek tiresek is. A magdnhangzok és maéssalhangzok kiilonbsége abbol
adddik, hogy a massalhangzokban a ,,sz€1” elemek csoportja dominélja a
,rezonancia” csoportot, a maganhangzdokban pedig forditva. A koronalitas az
0 elemzésiikben a ,,sz¢1” elemektdl fiiggd iires rezonancia, mig a velaritas a
rezonanciatol (és persze a ,,sz€1” elemektdl) fliggd iires ,,fundamentalis”. A
velaritas tehat az <A> elem hianya, mig a koronalisokban nincsen <I, U, A>
egyike sem. Bar ez az elemzés is a koronalisok jeldletlenségét huzza ala,
annyiban hatarozottan szakit a jeloletlenség és a képzési hely hidnyanak 6sz-
szefliggésével, hogy ket képzési helyen is iires elemek vannak. Egyfeldl a
velarisokbdl hianyzik a fundamentalis, masfeldl viszont a koronalis a jelolet-
len méssalhangzo6s melodia. Ez az elképzelés is tovabbgondolando.
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4. Osszefoglalas

A tanulmany azt a vélt osszefliggeést biralta, mely szerint a koronalisok
azért jeloletlenek, mert nincs képzési helyiik. El0szor attekintette roviden a
jeloltségrol valo fonoldgiai gondolkodast a generativ megkozelitéstdl az
autoszegmentalis elméleteken at a kormanyzas-fonologidig. Az a kovetkez-
tetés adodott, hogy nem sziikségszerli, hogy eltéré megfontolasokon nyugvo
elméletek ugyanazt tartsdk a jeloltség—jeloletlenség kérdésérdl. Ezutan a
tanulmany ravilagitott arra, hogy a koronalisok képzési hely nélkiiliségét
hagyomanyosan alatdmaszto négy érv kritikusan megvizsgalva egyaltalan
nem tamasztja ald a korondlisok jeldletlenségét. Megallapithatd, hogy a
koronélisok, mint képzési helyiik altal meghatdrozott szegmentumok, ma-
gukhoz hasonitanak, €s nem 6k valtoznak. Tovabba, a nazalisok nem képzési
helyiik szerint, hanem nazalitasuk alapjan hasonulnak az NC-csoportokban,
tehat az ilyen példak irrelevansak a koronalis jeloletlenség szempontjabol,
mert nem azt mutatjdk. Az is elmondhat6d, hogy a koddabeli massalhangzo-
gyengiilések, neutralizaciok valoszinlileg nem a képzés helyére érzé¢kenyek.
Végiil, nem tlnik altaldnosnak, hogy kodaban koronalisokat preferdlnak a
nyelvek. Ezek a legfontosabb észrevételek.

Azonban ravilagitott a dolgozat arra is, hogy ha a koronalisok és a ve-
larisok kozott jeloltségi viszonyt akarunk tudni, annak csakis az implikécids
viszony lehet alapja, tehat tulajdonképpen nem képzési hely kérdése. Ezt
kovetden vazolt a dolgozat egy olyan megkdzelitést, amely szerint a
koronalisok az ,,ide4lis massalhangzok™, és tulajdonképpen a koronalisok a
legkevésbé sem kiilonlegesek: egyszertien 6k a massalhangzok. Végiil is-
mertette a tanulmany Nasukawa ¢és Backley (2004) modelljét, amelyben van-
nak képzési hely nélkiili szegmentumok és van jeloletlenség is, azonban nincs
kozottiik oksagi viszony. A tanulmany megmutatta, hogy nincs okunk feltéte-
lezni, hogy a koronélisok képzési helylik hianya okan jeldletlenek.
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