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ELOSZO

Jollehet ez a kotet az 1. szadmot viseli, valojdban a harmadiknak kellene lennie, hiszen a
nyelvész-doktoranduszok harmadik konferencidja eléadasainak irdsos valtozatit tartalmazza.
A felséoktatasi programfinanszirozdsi palyazatok (PFP) meginduldsakor az (akkori) Jozsef
Attila Tudomdnyegyetem ,,Elméleti nyelvészet” doktori programjanak sikeriilt megnyernie a
birdlék joindulatit azzal a tervvel, hogy az orszagban mikédé sszes nyelvészeti doktori
program hallgatoit meghivja egy haromnapo< konferenciara Szegedre vendégiil latva az
el6adé hallgatokat és minden programbél egy-egy oktatdt is. Az 1997. novemberében
megtartott elsd, majd a hasonlo palydzati pénzbdl 1998. novemberében megrendezett masodik
»LingDokKonf” utan 1999. novemberében keriilt sor a harmadikra, ugyanolyan szelekcids
eljaras utan. Ez lényegében megfelel a nemzetkdzi szabalyoknak, bar némileg egyszeriibb
formaban, elsésorban a rendelkezésiinkre allé id6 rovidsége miatt. A programfinanszirozasi
palyazatok pénziigyi keretei ugyanis korabban csak szeptember tdjan ,,nyiltak meg” — lévén az
éves dllami koltségvetés egyik részfejezete — és ugyanez okbdl az év végére mindig le is
kellett zami a palyazati tevékenységet. A bekért el6adaskivonatokat (absztraktokat)
rendszerint egy birdlonak kiildjik ki, aki természetesen mindig az adott szakterileten
dolgozik és sohasem a jelentkezd intézményében vagy doktori programjaban, és az elfogadott
eldaddsok szerzoit meghivjuk a konferencidra. A konferencian elhangzanak a vitaval kisért
eldadasok, altalaban 25-30, majd az ebédsziinetben és killondsen az esti szabad program alatt
szamos alkalom adédik arra, hogy a résztvevok szakmai és mas kérdésekrél eszmét
cseréljenek. A mi doktorandusz-konferencidinknak nem titkoltan ez az egyik fontos célja —
csakugy, mint a nemzetkdzi tudomanyos tandcskozasoknak is, még akkor is, ha ennél is
fontosabb szandékunk volt, hogy a doktori programokban felkésziild tuddsok gyakorlatot
szerezzenek idegen koézonség eldtti eldadasban és vitdban, és persze, hogy publikicios
lehetdséghez is jussanak.

Ezt az utdbbi célunkat a jelen kotettel tudtuk eldszér megvaldsitani, mivel csak az idén
4ll rendelkezésiinkre anyagi fedezet az eldadasok megjelentetésére is. Ezzel mintegy az ELTE
»Elméleti nyelvészet” szakcsoportja és doktori programja altal mar évek 6ta tobb kdtetben
DocSymp cim alatt kiadott sorozattal szeretnénk vetélkedni, hiszen az is nyelvészhallgaték
(igaz, nemcsak doktoranduszok) dolgozatait jelenteti meg - angol nyelven, a tavasszal tartott
konferencidk utan.

Az itt kozolt tanulmanyok egyébként tovabbi sziirésen is atmentek. A 45 beadott
absztraktbol 29 eléadas szerepelt a programban, s ebbdl valogattuk kotetink anyagat. A
konferencia utn a résztvev$ oktatok irasban szavaztak, hogy melyik eléadast tartjak kozlésre
alkalmasnak, majd a bekiildott el6addsokat Gjabb lektoralasnak vetettitk ald. Természetesen
nincsen garancia arra, hogy az itt kinyomatott dolgozatok ,,impakt faktora” kiemelkedd lesz,
de annak a kdvetelménynek mindenképpen eleget tesznek, amit a doktoranduszok
publikaciéitdl a fokozatszerzés elofeltételeként eldirnak az egyetemek doktori tanacsai. Itt
kdszonjiik meg az absztraktok ¢s a dolgozatok ,,névielen” olvasoinak énzetlen segitségiiket.

A tagolas ellenére ez a fiizet nem térekszik valamiféle ,,gondolati vagy tudomanyteriileti
egységre”. Szemben ugyanis a DocSymp-pal, mi szdndékosan nem egy tudomanyteriilet
képviseldinek rendezziik konferencidinkat, hanem a Magyarorszagon folyé nyelvészeti
doktori képzés egésze szamdra. Ami azt eredményezi, hogy szotdriéneti fejtegetésektdl a
pragmatikai elemzésen at a kormanyzds-fonologia elméletéig vagy a nyelvészet
tudoményelméleti értékeléséig vegyesen talathat ki-ki kedvére valé cikket. Ha maést nem,



akkor a magyar, azaz a Magyarorszigon mivelt nyelvtudomany szineit lathatjuk itt
tikkr6z6dni.

A koteten szerepl6 1. szam azt a — reméljiik, nem hiu — reményiinket testesiti meg, hogy
kezdeményezésiinknek folytatasa lesz. Bar amikor ez az el6sz6 nyomtatdsra kerill, nemhogy
egy kovetkezo fiizetre, de még a kovetkezd LingDokKonf-ra sem palyazhatunk, mivel az idén
még nem nyiltak meg a PFP ,csatorndi”, most méar a sajat tehetetlenségi erejétol is
folytatodnia kell e szerintiink igencsak hasznos és fontos eseménysorozatnak.

Kenesei Istvan
A Szegedi Tudomanyegyetem
"Elméleti nyelvészet" doktori
programjénak
vezetdje
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AZ ANGOL MAGANHANGZO-HOSSZUSAG A CV-FONOLOGIABAN

BALOGNE BERCES KATALIN

0. Bevezetés

Az angol maganhangzd-hosszisag itt kovetkezd elemzése a szigori CV-fonoldgia, egy
radikalis szotagszerkezet-elmélet keretein beliil irodott, amely Jean Lowenstamm 1996-ban
megjelent cikke Ota egyre hatdrozottabban kdrvonalazédik. Ennek kézéppontjdban az a
feltételezés  all, miszerint a prozédikus szerkezet univerzalisan egy nem-eligazo
szotagkezdetbd! (amit a C szimbolizal) és egy nem-elagazéd szétagmagbo! (V) épill fel; a
felszinen megjelend hosszi szegmentumok (geminatak) és hangzocsoportok tagjait a CV-
tengelyen iires poziciok vélasztiak el egymastdl, amelyeket a koérnyezd (de nem
sziikségszeriien szomszédos) poziciok engedélyeznek a kormanyzas-fonologiabol jol ismert
folyamatokhoz hasonlé moédon (pl. tartomanyvégi tires V pozicid parametrikus
engedélyezése; egyéb V poziciok “elnémitasa” alapos kormanyzas Gtjan; vo6. pl. Kaye et al
1990, Charette 1992, Harris 1994). A szigora CV-fonologia abban is kéveti a kormanyzas-
fonoldgia “hagyomanyait”, hogy undris (egyértékl) szubszegmentalis elemeket hasznal.

A hosszu maganhangzos szegmentumok tehat két V poziciot foglalnak el a CV-
tengelyen, mivel az egyarant szolgdl idozitdtengelyként, ill. a “szillabicitas” jelolésére
(mégpedig ugy, hogy minden, V pozicidhoz kapcsolt, melddia hagyomanyos értelemben véve
“szétagalkot6”). A hosszu monoftongusok, pl. /ii/, dbrazolasa Lowenstamm (1996) alapjan az
(la) pontban lathato.

(la) bee L ‘meéh’ (1b)y buy bar  ‘vasarolni’
cCvecCcy vV CV
o / | |
b a 1

/

o — 0

i

A probléma akkor jelentkezik, amikor ennek mintdjara megprobaljuk 4brazolni a
kettdshangzdkat, hiszen, mivel a diftongusok is “hosszuak”, és a hosszii monoftongusokhoz
hasonlé a disztribuciéjuk (vé. pl. Harris 1994: 37; bovebben lasd a 3. szakaszban), szintén két
V poziciét foglalnak el - viszont két kiildnbszd melddiat tartalmaznak. Ha azonban az (1b)-
ben taldlhaté médon abrazoljuk pl. az /al/ diftongust, latszélag semmi sem kiilonbozteti meg a
hidtustol.

A jelen dolgozat a fentitd] kissé eltérd elemzést javasol. Eszerint mogéttesen a hossza
maganhangzok két V pozicidval rendelkeznek, de melodikus anyaggal csupan az elsdt (a
baloldalit) toltik ki (mivel jelen esetben mind a hosszu monoftongusok, mind a kettdshangzok
balfejiek); a diftongusok masodik fele pedig lebeg. A masik V pozicio terjedéssel vagy a
lebegd elem kapcsolddasaval toliddik be, de csak akkor, ha a terjedés célpontja valamilyen
okbdl (pl. mas melddia raterjedése miatt) nem vész el. Az /. szakasz az r-t csak prevokalikus
helyzetben ejtd (in. “nem rotikus”) angol nyelvviltozatokban taldlhaté un. “tort”
diftongusokat vizsgalja, és azt illusztralja, milyen érvek vezethetnek a fent emlitett
kovetkeztetéshez. A 2. és 3. szakasz a hosszii monoftongusokra és a “sima” diftongusokra
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alkaimazza ezt a hipotézist, majd végiil a 4. szakasz 8sszegzi a lebegd elemek hatésait (tehat a
kettdshangzok viselkedését, valamint a lebegd  okozta torést) a triftongusok leirasaban.

1. “Tort” diftongusok

A (2) pontban taladlhaté tablazat a sztenderd brit angol (‘Received Pronunciation’ - réviden
RP) kettdshangzoit sorolja fel. A rajuk vonatkozo egyik fonotaktikai megszoritas megtiltja,
hogy az elsd két oszlopban lathaté diftongusok akar kiejtett, akar néma (“térténelmi”) 1 eldtt
megjelenjenek{ Masrészrél viszont a harmadik oszlop diftongusai, tehat azok, amelyek
schwa-ra végzddnek, foként épp ebben a kornyezetben fordulnak eld’. (igy gyakorlatilag a két
csoport kieg€szitd megoszlasban van.) A harmadik oszlopban taldlhato, g el6tti diftongusokat
hagyomdnyosan “tort” diftongusoknak nevezik, és a legtébb szerzg disztribuciéjuk miatt az r
hatasaval (az Gn. “toréssel”’) magyarazza létrejottiiket (pl. Wells 1982); a tért diftongus schwa-
ja, ahogy Harris (1994:263) fogalmaz, “a torténelmi r vokalikus reflexidja”. Raadasul az “¢
elotti torés” az angol nyelv nem rotikus dialektusaira korlatozédik (amelyekben az /r/ fonéma
csak prevokalikusan jelenhet meg), ami miatt a nyelvészek altalaban sszekapcsoljak a torést
az /t/ viselkedésével.

@’
“Sima” diftongusok “Tort”
diftongusok
el U 2
a1 au )
ar ua

A kovetkezdkben azt illusztralom, hogyan elemzi Harris (1994) az /1/ viselkedését az
angol nyelvben. Az eredeti elemzéshez képest annyit médositottam, hogy a kormanyzas-
fonoldgia “hagyomdnyos” szétagszerkezeti sszetevdit, amiket Harris is hasznal (Ggymint
“Ofnszet)”, “R{im)”, “N(ukleusz)™), felvaliottam a szigort CVCV-gerinccel.

Harris (1994: 259) szerint az un. “s6tét” approximans /r/, amely a fonéma leggyakoribb
fonetikai megvalosuldsa az angol nyelv kiilonbszd dialektusaiban, egy apikalis vagy
laminalis, valamint egy vokalikus dorzalis komponens kombinacidja: egy “maganhangzo-
szinezetQ r vagy r-szinezetl maganhangzo”. Kovetkezésképp a koronalis elembdl (R) és a
“neutralis elembol” (@) all. (V6. (3)) 4

' Az /av, /oV és /au/ diftongusok, valamint megfeleld 1 elouti valtozataik (/a1o/, /o15/ és /aua/) szabad valtakozast
mutatnak, ha ugyanazon morféman belil prevokalikus r kéveti oket, pl. a Byron [koltd nevel, virus ‘virus’
szavakban.

7 A kivételek, vagyis az olvan esetek, amikor “t6r” diftongus talalhaté r nélkilli kérnyezetben, pl. neon /nion.
‘neon’, az altal jonnek létre, hogy a hidtus elsd tagja, ami eredetileg hosszi /iv, rovid //-vé redukalodik.

* A listan fehiintethettem volna az /i/-t és az /ui-t is, mivel ezek ejiése gyakran difiongalis, de a jelen dolgozar
szamdra pontos besoroldsuk nem dontd fontossag, hiszen mind a diftongusok, mind a hossza monoftongusok a
hossza vokalikus szegmentumok természetes osztalyaba tartoznak.

* A kisbetdk szegmentumokat, a nagybetik elemeket jelélnek. A

[§%]



AZ ANGOL MAGANHANGZO-HOSSZUSAG A CV-FONOLOGIABAN

[
f— X =

~

Harris szerint az angol egyik rotikus (tehat r-t minden helyzetben ejid) dialektusaban, a
skdt angolban, a tartomanyvégi tres V pozicid engedélyezi az r-t. (Azért van a tartomanyvégi
pozicid az elemzés kozpontjaban, mert csak itt lehet az /r/-t az RP-ben (és az Osszes nem
rotikus dialektusban) “visszanyerni”, azaz it jelenhet meg az un. “kétd £"5y Vo, (4), ahol a
nyil (<) a két pozicid kozotti engedélyezési viszonyt mutatja..

4) beer /bl “sor”

C v C V C \Y%
\ f

i
b 1 r

Amint azt a (4)-es dbra mutatja, a skot angolban a tartomanyvégi /r/ ugyanolyan, mint a
10bbi szovégi massalhangz6 annyiban, hogy nincs disztribiicios hatassal az 6t megeldzd
maganhangzéra. Ezzel szemben Harris elemzése szerint az RP-ben (és valamennyi nem
rotikus dialektusban) a tartomanyvégi r lebeg, és a tort diftongus ennek a lebegd r-nek a
hataséra jon 1étre, mégpedig Gpy, hogy a neutrlis elem a megeldzd V poziciohoz kapesolodik
(v0. (5)). ahonnan pedig az /i/ elkétddik és az R elem tovabbra is lebegd marad. Mivel a
neutralis elem nuklearis poziciéban schwa-ként értelmezddik, a 1étrejové magdnhangzo az /1a/
tort diftongus.

(3) beer ‘bla/ sor
C A\ C Vv
! ® N
b 1 &
R

It a kovetkezd megszoritast javaslom az angol nyelvre7: egy lebegd szegmentumnak a
telszinl alakban nem maradhat egynél 16bb lebegd eleme. Emiatt kényszeriil a neutralis elem

* Harris (1994) jelolésmodjat kovetem, miszerint a neutralis elemer csak akkor kell feltanterni, ha az fej szerepa
a kifejezésben; mint pl. & (3)-ban.

© Egy szovégi némar ko r-kent megjelenik, ha a Kovetkezd sz6 vagy toldalék maganhangzéval kezdddik.

" Annak eldontése, hogy ez csak az angolra igaz, vagy Kiterjedtebb jelenség, tovabbi vizsgalatot igényel.
Barhogy is legyen, egy, a Konturszegmentumokra vonatkozo kikétés, amely univerzalisnak tGnik, parhuzamban
all a fenti megszoritassal. Rennison (1998) elemzése szerint akkor jonnek létre konturszegmentumok, amikor

"



BALOGNE BERCES KATALIN

arra, hopy a megel5z8 V pozicichoz kapesolddjon. {gy csupdn az R elem marad lebegve, és ez
a megszoritast kielégiti.

Harris elemzését illetden azonban elkeriilhetetlen egy megjegyzés, mégpedig az, hogy
nem magyardzza explicit médon, miért jar a @ terjedése egyiitt az /i/ masodik felének
elkotésével ahelyett, hogy fuzionalna az I elemmel (ami az /i/-t alkotja). Ez a tény oda vezet,
hogy feltételezziik: az /i/ masodik V pozicidja nincs lexikailag betéltve, és az elemfuzié
éppen azért nem megy végbe, mert a @-nak nincs mivel fizionalnia.® Ha ez altalnosan igaza
hosszii /i/-kre, akkor az Osszes hosszd monoftongusra igaznak kell lennie. Mindez
dsszhangban all azzal. ahogy a szigors CV-fonoldgia keretein beliil korabban irott cikkek
szerzol (pl. Larsen 1995, Lowenstamm 1996) elemzik a hosszu maganhangzokat.

2. A hosszi maganhangzok dbrazolasa

Amint azt az 1. szakaszban javasoltam, mdgottesen minden hosszii maganhangzo két V
pozicioval rendelkezik, amelyek koziil csupan az elsd (baloldali) poziciét foglalja el
melodikus anyag. A masik V pozicio terjedéssel t61tddik be, hacsak ezt meg nem akadalyozza
mas. “betolakodd™ anyag. Ez kiilonféle folyamatok soran torténhet meg, amelyek koziil most
kettot fogok bemutatni. Egyrészrol a maganhangzé-rovidiilés lehet példa erre, feltéve, hogy
produktiv, bizonyos nem-analitikus (v6. Kaye 1995) végzddések kapcsolodasa altal derivalt
kdrnyezetben okozott valtozasként szemiéljiik. A derivacio sordn a végzddés elfoglalja a CV-
tengelyen a to szerkezetének egy részét, és ezdltal a melddidjat “osszehizodasra™ kényszeriti

6y

(6) (sejrene “nyugodt. békés’ ~ (se)renity ‘nyugalom, béke’
cC vV ¢ VvV CV cC v.C VvV CV
! ! o
roi n r e n 1 t 1

Az angolban azonban ez a fajta maganhangzé-rgvidiilés nem tanik produktiv
folyamatnak. €s torténelmi vonatkozasa is van (a 15-16. szdzadban végbement un. “Nagy
magdnhangzo-eltolddds™ - “Great Vowel Shift™), ami miatt a valtakozé maganhangzok kozotti
killonbség mindségbeli is (v6. /i/ ¢és /e/ a (6)-os pontban)., nem csupan mennyiségbeli;
mindezek kovetkeztében nem tekinthetd “tiszta” rovidiilésnek. Habar az angol nyelv
elsddleges rendszerében nincs a maganhangzo-rovidiilésnek mas esete. a masodlagos
rendszerekben'’ van. példaul a maganhangzokat érintd beszédhibaban, amelynek egyik
fajtajat a (7)-es dbra illusztrdlja. Ez esetben a maganhangzé melédid)anak terjedését az
intervokalikus iires pozicidok elkeriilésére vald torekvés akadilyozza meg. ami kiilonféle
“stratégigkra” kényszeriti a beszéldt, mint példaul un. “keményedésre” (“hardening’: 1d.

egy elem késve realizalodik. és bizonyos szegmentumtipusok szisztematikus hidnya (pl. /p'’) arra engedi
kévetkezietni. hogy a késve realizalodo elemek szama nem lehet egynél tobb. (V6. ibid. 232. 0.)

¥ Ahogy a jelen dolgozat anonim lektora is megjegyzi, Harris (1994) is ugyanigy elemzi a hosszu
magér:hanézékat egy korabbi fejezetében (173. 0.). Az r-toriés targyalasanal (262. 0.) azonban, érdekes modon.
eztvﬁg_\‘elmen kiviil hagyja.

“Eza folvamat altalam publikalt kordbbi leirasanak (Balogné 1997) ujraelemzeése. itt nem megy végbe elkotes.
hanem a terjedés egyaltajan nem is torténik meg.

" Masodlagos rendszereken a nvelvelsajatitas fazisait, valamint a beszédhibas nyelvhasznalatot értem. (Vo
Bates et al. 1997.)
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késobb a 3. szakaszban) vagy mag,émhangzé-rdvidl‘.‘xlésreI LA (7)-ben lathaté révidilés soran a
terjedés nem tonénik meg, a maganhangzo rovid marad'z, és az liresen hagyott CV-egység
kobortdrlés' tjan megszinik.

(7) beak /bik/  “csor
cC vV C VvV C V c v Cc vV
[ | Lo
b i k b 1 k

Visszatérve a “betolakodasi” folyamatokhoz, mésik tipusuk, mint azt az 1. szakaszban
lattuk, a t0rés: a @ elem terjedése megakadalyozza a maganhangzos melddia terjedését
egyszerlien azzal, hogy megsziinteti a terjedés célpontjat, és mivel az R elem marad csak
asszocialatlanul, a lebegd elemek szamat illetd megszoritds is kielégitddik (1d. (8)).

(8) beer ibia/ “sor’
¢cC vV Cc v Cc Vv
bl \
b w
R

3. Sima (nem tort) diftongusok

Ahogy azt a Bevezetésben emlitettem, a hosszd monoftongusok €s a diftongusck a hosszil
vokalikus szegmentumok természetes osztalyat alkotjak. Egyrészrdl, mindkét csoport tagjai
részt vesznek a fent leirt (valdszintleg mar nem produktiv) hosszu - rovid alternacidban, igy a
serene /i ~ sergnity Je. (6) és a historian /3 ‘torténész’ ~ histgrical /p/ “torténelmi’
szoparokhoz hasonléan talalhatok olyan példak is, mint vgin /fer/ "hi’ ~ vgnity /&/ ‘hidsag’
vagy Bible /ai/ *Biblia’ ~ Biblical // ‘bibliai’. Masrészrdl, fonotaktikai disztribiiciéjuk is
parhuzamos: a rdvid magdnhangzokkal ellentétben, megjelenhetnek nyilt egyszétagn
szavakban (az angol nyelvben a minimalis sz6 kotelezBen kétmoras), teljesen vagy részben
hangstlyos szévégi pozicidban, valamint prevokalikus helyzetben.l4 A hasonlo viselkedést
hasonlé mogottes reprezentacioval szeretném magyarazni. Ami tehat kézos minden hosszi
maganhangzoban az az. hogy csupdn az elsd tagjuk kapesolddik a prozodikus tengelyhez a
lextkonban. A masodik V pozicigjuk terjedés tjan t&ltddik be a hosszd monoftongusok, és a

Hogy ezt illusztraljam, ldssunk még egy példat a magdnhangzés beszédhibabol. Az
intervokalikus Ures poziciok elkeriilésének masik fent emlitett “stratégigja” a keményedés,
melynek sordn a diftongus mdgotiesen lebegd masodik tagja (az U elem a (9)-ben) nem a
“szamara kijelolt” V pozicidhoz asszocialodik, hanem a szomszédos tires C pozicidhoz, és,

'" Az adatokat Id. Bates et al (1997)

. Figvelmen kiviil hagyom a hosszu ¢s rovid maganhangzok koézotr fennallo kvalitativ killonbséget. Ennek
pontos abrazolasa a melodikus reprezentacio feladata, amivel a jelen dolgozat nem foglatkozik.

" Az, hogy mi wneénik a melodikus anyaggal Ki nem wlion CV-egységekkel, nem tiszrazou a szigorn CV-
fonologia wrodalmédban. Lowenstamm (megjetenés elét, 163. 0.) példaul dgy fogalmaz a szoeleji tres CV-egység
targyalasakor, hogy a “fonetikailag interpretalatlan™ CV “egyszeriien elsenyved".

" prevokalikus pozicioban egyes rovid maganhangzdk lehetségesek, vo. pl. neon (2. labjegyzet).
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mivel a default massalhangzok a zarhangok (legalabbis Bates et al. 1997 megfigyeléseik
alapjan erre a kivetkeztetésre jutnak), a zir elemet (?) hozzdadva z6ngés bilabialis zarhang /b/
jon létre. (A (9). az abrazolast megkonnyitends, csak az U elem viselkedését mutatja.)

9) bone /baun/ ~ maganhangzos beszédhiba /babn/  “csont’
cC v C v CV c v C v CV
o | (N
b o U n b o U n

A hosszu monoftongusokkal analég mddon tehét a diftongusoknak is csak az elsd tagja
asszocialt lexikalisan. a masik tagjuk késdbb kapesolddik.

4. Triftongusok

Az RP-ben az 9sszes triftongus fonetikailag a sima diftongusokbol plusz egy schwa-bél all. és
ezért nem ritka schwa-betoldasos elemzésiik (pl. Wells 1982, Rubach 1996). Ezt az is
alatamasztja. hogy az angol triftongusok gyakran viselkednek a hiatusokhoz hasonidé médon.
pl. gyorsabb beszédben mind a triftongusok, mind a hidtusok elsd. diftongus-tagja
monoftongizalodhat (ez az un. “puhulas” - “smoothing”). Ennek megfelelden az /aro/
triftongus akar a science ‘tudomany’, akdr a fire "tiz’ szoban /a:a/-vé vélhat (v6. (10c) lent).
annak ellenére, hogy az elsd szoban hidtusbol ered, a masodikban viszont a diftongus
t6résébol.

Figyelemre mélté az anyanyel\i beszélok (sajat felmérésem altal is aldtimasztott)
bizonytalansdga a triftongusokat (kiilonésen az /aro/-t) tartalmazd (mind egy-. mind
tobbmortémas) szavak szotagszamat illetden. Az olyan szavakat, mint fire “tiz’. lyvre "lira’
vagy liar “hazug'. van. aki egy-. van. aki tobbszotaginak itéli. Ugyanazon beszéld masképp
donthet a flower *virag' - flour "liszt’ tokéletes homofon-par (mindkettd ejtése /flavo/) tagjai
esetében. Mindenesetre az egyszotagy ejtés él, ami a kizarolagos hiatus-elemzés ellen szol.
Réadasul az /a1o/ triftongus néhany esetben részt vesz a mar sokat emlitett révid - hosszd
“lira” sz6 /ara/ triftongusa a fyrical “lirai’széban /1/-vé rovidil.

Osszegezve tehat. az RP triftongusai kettds arculatiak: néha hiatusként viselkednek.
néha pedig. mintha egyetlen fonémat alkotnanak. Wells (1982: 238-239) példaul a fire ‘tiz’
szonak a beszédtempotol fiiggden 6t lehetséges kiejtését gytijti dssze, amiket a (10a-¢) mutat.
Ezek koziil kettd (10a és ¢) kétszotaguként. azaz prevokalikus diftongusként, a tobbi harom
(10b. d és e) viszont egyszdtagukeént értelmezendd. Amint az kitinik, az egyetlen kiilénbség
(10a) és (10b) kézott a szétagok szamaban van. ami viszont alig kimutathatd: mégis sziikséges
a kétfajta ejtés kozotti kiilonbségtétel. Maga Wells (1982: 239) a kovetkezoképp fogalmaz:
“Habdr az egyszotagl és kétszotaga véltozatok kozotti kilonbség nehezen vagy egyaltalan
nem érzékelhetd a hallgaté szamara. ugy tlnik, a beszéld szamara igenis valosigos — a koltok
hosszt ideje mindkét lehetdséget kihasznaljak.”
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(10) fire thz
a. [faia] d. [fas}
b. [fa1a] e. [fai]
c. ['faa]

A "worés” 1. szakaszban leirt elemzése és a kettdshangzdk 3. szakaszbeli abrazolasa
alapjan a “torténelmi” r hatdsdra létrejtt triftongusok (mint pl. a fire ‘iz’ sz6ban) mdgdttes
lebegd, annak megfelelden, ami a 3. szakaszban all. Masrészrdl pedig, az 1. szakasznak
megfelelden, a tartomanyvégi r is lebeg. A kettdshangzé masodik fele szdmara “kijelslt” CV-
egységen kivill feltételezek a lebegd r szamara is egy tres CV-egységet, mivel a kétszotagi
ejtésekben az elsd szétag mindig nehéz, és ezért dbrazotdsukhoz harom CV-egységre van
szikség (v6. (10)). A fire sz6 mogoties reprezentacioja a (11)-es pontban lathatd,

(1) fire ‘thz’

cC v CcCv Cc vV
I

f A

1 @

A jelen elmélet helyesen prediktalja, hogy ennek a szoénak szamos ejtése lehetséges: az
R elem kivételével a lebegd elemek szinte szabadon kapcsolddhatnak az tires C vagy V
poziciok barmelyikéhez. Mivel az I elem szillabikusan (/i/-ként) és nem szillabikusan (/j/-
ként) is értelmezhetd, asszociacids lehetdségel majdnem korlatlanok; az egyetlen megszoritas
az, hogy csak akkor kapcsolédhat C poziciohoz, ha a C poziciét engedélyezi egy azt kévetd
nem tres V pozicid (ez ugy crhetd el, hogy ezt a feladatot a lebegd @ latja el, tehat
hozzakapcsolodik a szébanforgd V pozicidhoz, és fonetikailag schwa-ként interpretalédik).
engedélyezve, masrészt pedig abban, hogy nem értelmezhetd V pozicioban.

A kiloénb6zd kombindcios Iehetdségeket, tehat hogy mely lebegd elemek mely
poziciokhoz kapcsolddnak, a (12a-e) abrak illusztraljak, és megfelelnek a (10a-e)-ben
megadott ejtéseknek. (A fenti reprezentdciokhoz hasonléan az elemeket nagybetik jelslik;
ami a derivdcid utdn is lebeg, az - 2z autoszegmentalis fonologia hagyomanyainak
megfelelSen - be van karikdzva.) A baloldali oszlop a kétszotagi, a jobboldali az egyszotagh
ejtéseket tartalmazza; az elobbiek harom, az utdbbiak két CV-egységet foglalnak el. a

(12) ['fais) [fais]
a. cC v C Vv C V b. cC vV .C VvV CV
P | ! Pl
£ A i @ £ A1 @

® - ®

“ A Kiejtések transkripciojat valtoztatas netkil atvettem Wellstél;a =~ mellékjel a nem szotagalkoto hangokat

Jeloli.
" Az Uresen maradt CV-egységekrél lasd a 13. labjegvzetet. -
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{'fas] [fas)
c c v cv ey d cC v e cC Vv
I R J P
f A o @ f A

®

G a&-<

[fa)
e c v C Vv CV
b
f A @
®

Az egyetlen ¢jtés, amely problematikus a jelen elemzés szamara, a (10e), amelynek

szegmentumbol eredd) elem marad asszocidlatlan, mégpedig a r-bdl szdrmazé @ és R is.
5. Konkluzié

Ebben a dolgozatban arra torekedtem, hogy az RP hosszi vokalikus szegmentumait érintd
jelenségeket egységesen elemezzem. Ennek eredménye egy olyan elmélet lett, ami nagyban
tamaszkodik a mogoties abrazolasban lebegd elemekre. Ez egyrészt varatlan kovetkeztetés,
mivel a CV-fonoldgia altalam ismert véltozatai nem alapoznak ilyen nagy mértékben a lebegd
elemekre; masrészt meglehetdsen nemkivéanatos, hiszen a lebegd elemek tilzottan absztraktta
teszik a nyelvtant. Ennek cllenére, mivel 0gy tlnik, latens (tinékeny) szegmentumok valdban
fellelhetdk a vilag nyelveiben, a lebegd elemek sziikségessége, egy bizanyos fokig legalabbis,
igazolt. Marcsak azért is, mert a jelen elemzés sikeresen magyarazza a legtdbb jelenséget,
valamint helyes predikciokat tesz. Egy, eddig nem emlitett, predikcié szerint amiatt, hogy a
diftongusok masodik tagja nincs lexikalisan prozédidhoz tarsitva, helyzete instabil,
kovetkezésképp a diftongusok az angolban hajlamosak a monoftongizdciéra, nem csupan
prevokalikus pozicidban, mint ahogy a 4. szakaszban lattuk, hanem gyakorlatilag barhol.

A felszini reprezentacioban marado lebegd elemek szdmat illetd korlatot furcs~ mod
tikkrozi az RP diftongusainak egy fonotaktikai megszoritdsa, mely szerint a kettdshangzo
masodik tagja csak szimplex (egyetlen elembdl 4ll6) szegmentum lehet (v6. (2)). (Ez
kapcsolatban allhat az elozd bekezdésben leirtakkal, vagyis a diftongusok gyakori
monoftongizaciéjaval: ha a lebegd szegmentum szimplex, semmilyen szabalyt nem hag at, ha
egyetlen eleme lebegd marad.)

Végsd megallapitasként pedig a jelen dolgozat elérte a Bevezetésben kithzott céljau a
fentiekben javasolt elemzés képes kiilonbséget tenni a diftongusok és a hiatusok kozott. A
kilsnbség ugyanis a mogdttes reprezentdcioban taldlhaté: a hidtusok teljes meértékben
asszocialtak, tehdt nem tartalmaznak lebegd elemeket.
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KRISTO LASZLO

0 Bevezetés

Jelen dolgozat targya két olyan tdrténeti valtozas az 6angolban, amelyek révid magéan-
hangzoOkat toroltek bizonyos kdrnyezetekben, és ezltal magdnhangzé—semmi valtakozasokat
hoztak létre. A (tOrténetileg) elsd folyamat a szovégi rovid, felsd nyelvallasi maganhangzokat
érinti, mig a mésodik a sz6kozi nem alsé rovid maganhangzdkat. Az els6é folyamatot Fel-
s6torlésnek, a mésodikat Szinkopanak fogom hivni. Dolgozatom elsd részében részietesen
bemutatom a Fels$ torlést, mig a mésodik részben a Szinkopét elemzem. Végil a harmadik
részben rAmutatok arra, hogy az altalam tett allitasokat az angol nyelv néhany kés6bbi (korai
kézépangol) fonologiai véltozdsa is aldtdmasztja, és a dolgozatban javasolt megoldds egysé-
gesiti ezeket a véltozasokat, valamint a Fels6torlést és a Szinkopat. Elemzésem nagyrészt Lass
(1994) relevans fejezetein alapul. Az adatok forrdsa — hacsak masképp nem jelzem — Lass
(1994), Campbell (1959) és Wardale (1922). A dolgozatban — a torténeti nyelvészetben
szokésos gyakorlatnak megfeleléen — *-gal jelolom a rekonstruslt, **-gal pedig a rosszul
formalt, ill. vart, de nem adatolt alakokat. Az dangol alakok kiejtésérSl a Fiiggelékben esik
sz0.

1 A Fels6torlés

A Felsotorlés (mint mar emlitettem) a sz6végi rovid felsé maganhangzdkat (= /i/ és /W)
érinti (a harmadik felsd révid magdnhangzo, az /y/, nem fordul el szévégen):

) Felsétorles:  V{[+felsS){~hossza]} > @/ ___ ##

A folyamatot az alabbi példak illusztraljak (kiejtés: 1. Fiiggelék!)

) A Felsétorlés alkalmazadsa

(a) *wordu ‘sz6-NOMACCPL’ > word
*hiisu ‘hdz—NOMACCPL’ > hils
*dryn¢i ‘ital-NoMSG’ > dryn¢
*cwéni ‘n6—-NOMSG’ > cweén

) *werodu ‘csapat-NOMACCPL’ > werod
*waeteru ‘viz—NOMACCPL’ > water
*firenu ‘blin~-NOMSG’ > firen

(c) *leomungu ‘tanulas—-NOMSG’ > leomung

*scBawungu ‘figyelés~NOMSG® > scEawung

A Kézirat korabbi valtozatainak amézéséért, ill. javaslataikért koszdnettel tartozom Nagy Andrednak,
Néadasdy Adamnak, Siptdr Pétemmek és Varga Laszl6nak. Természetesen egyikiik sem felelds az esctleges
hibékeért.

10
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A Fels6torlés azonban szdmos esetben nem mikodik. A “kivételeket” két f8 csoportba
oszthatjuk, mégpedig aszerint, hogy a szabaly bemenete két- vagy tébbszétagu alak. A (3)-as
abraban példakat lathatunk a FelsGtorlés hidnyara:

3) A Felsétoriés hianya

(a) scipu ‘hajé—~NoMAccPL’ (vo. (2a))
godu ‘isten~NOMACCPL’
wine ‘barat-NoMSG’ (<*wini)'
cyre ‘valasztas—-NOMSG’ (<*cyri)

(b) héafodu ‘fej-NOMAcCCPL’ (v6. (2bc))
mynsteru ‘monostor—-NOMACCPL’
orlege ‘sors—=NOMSG’ (<*orlegi)
gyldenu ‘arany—-AD/NOMSGFEM’

Ha megfigyeljiikk a (3a)-beli, eredetileg kétszotagu alakokat, és Osszevetjiik azokat a
(2a)-belickkel, azt talaljuk, hogy a (3a)-beli szavak elsd szétagja konnyii (1 moras): rovid
magénhangzéra végz6dik, mig a (2a)-beli alakok elsé szotagja nehéz (2 moras): hosszu
maganhangzéra vagy massalhangzora végzédik. Ha a konny( szotagokat K-val, a nehezeket
pedig N-nel jeloljiik, megallapithats, hogy a Fels6torlés alkalmazodik az NK szerkezeti
kétszétagh alakokra, nem mikodik viszont, ha a bemeneti alak KK szerkezetii. Ezt a jelensé-
get hagyoményosan az dangol labszerkezetre valé hivatkozassal szokAs magyarazni: a Fel-
s6torlés akkor nem mikodik, ha a bemeneti alak (KK) szerkezetd labat alkot (a zardjel lab-
bhatdrt jelol).! Lass (1994:100-102) allitasa szerint az (NK) szerkezetif lab “tiinehéz”, ezért
alkalmazodik a Fels6torlés, mig a (KK) szerkezet “legalis”, tehat a Fels6torlés nem mikodik.
Ez az elemzés tulajdonképpen azt allitja, hogy a Fels6torlés valojaban nem igazi
“hangtorvény”, hanem egyfajta reparativ jellegi valtozas, melynek célja, hogy “optimalizalja”
a 1abak szerkezetét, A késGbbiekben megkérddjelezem ezen 4llitas helyességét, elébb azonban
még szamot kell adnunk a (3b)-beli alakokrél.

Mivel a kétszotagn alakok viselkedését a labszerkezetre vald hivatkozzassal probaltuk
megmagyarazni, célszerlinek latszik a tobbszotagi alakokra is ezt a megoldast alkalmazni. Ha
Osszehasonlitjuk a (3b)-beli adatokat a (2bc)-beliekkel, a kévetkezdket allapithatjuk meg (a
szétaghatért ponttal jelolom):

® A (2b)-ben taldlhat6 szavak (bemeneti) szerkezete (KKK), pl. *we.ro.du,
* A (2c)-beli bemeneti alakok szerkezete (NNK), pl. *leor.nun.gu;
e A (3b)-beli bemeneti alakok (NKK) szerkezetiek, pl. *myn.ste.ru.

A Fels6torlés tehat nem alkalmazédik az (NKK) szerkezetii alakokra, azaz:

e (KKK) > (KK);
¢ (NNK) > (NN);
o de (NKK) > (NKK), azaz nincs valtozas.

! Mint e példakbol lathats, a szévégi rovid /i/, ha nem t6rlddik, nyiltabbé valik, azaz /e/ lesz belSle. Ha-
sonl6 nyiltabba valds elszértan az /u/-val is eléfordul.

ZL. pl. Sievers (1882:42-45). A tudoménytirténeti pontossdg kedvéért megjegyzends, hogy Sievers nem
a labakra hivatkozik, hanem az els§ szétag “rovid”, ill. “hosszi” voltdra. Lényegében azonban ugyanarrél a
dologrot van sz6: a kétsz6tagli 14b els§ szétagjanak a silya a meghatérozé tényezd.
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Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a Fels6torlés szempontjabol az (NKK) szerkezetl
alakok a (KK) szerkezetliekkel azonosan viselkednek, mig a (KKK) és az (NNK) szerkezetd
szavak az (NK) tipusuakkal azonosak. A kérdés az, hogy miként tudodnk az azonosan
viselkedd szerkezeteket egységesiteni.

Lass (1994:101) a kétszétagl alakok elemzésénél ramutat, hogy a Fels6torlés kimeneti
alakjai azonos stlydak: az (NK) tipusi: 1abakbél (N) lesz, a (KK) tipusiak megmaradnak. Ha a
szOtagstlyt mordkra hivatkozva hatirozzuk meg, azaz feltessziik, hogy egy konnyd szétag
egymoras, mig egy nehéz szotag kétmords, azt taldljuk, hogy a kimeneti alakok mindkét eset-
ben kétmords dsszstlyl labak: az (N) 14b 1x2 mora, mig a (KK) I4b 2x1 mora’. Azaz: metrikai
értelemben egy nehéz szotag egyenértékii két konnyd szdtaggal. Mint azt Lass is megemliti,
ezt az egyenértékiiséget az indoeurdpai metrikardl sz6l6 munkikban hagyoma-nyosan metri-
kai felolddsnak (resolution) hivjak. Lass ramutat, hogy a (KKK) szerkezet(i alakoknak az
(NK) szerkezetliekkel azonos viselkedése érthetdvé valik, ha figyelembe vessziik a feloldést.
Morékra hivatkozva azt mondhatjuk, hogy a két kiilonboz$ szerkezet azonos salyi: hirom-
moras. A Fels6torlés tehat alkalmazodik harommoras bemeneti ala-kokra, de nem milkddik,
ha a bemeneti alak kétmorés (azaz értelemszeriien (KK) szerkezetd). Mivel a Fels6torlés ak-
kor is megtorténik, ha a bemeneti szerkezet (NNK), Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a
szabaly akkor alkalmaz6dik, ha a bemenet minimalisan hdrommoras 1ab.

Ez azonban még mindig nem magyarazza meg, miért nem alkalmazodik a Fels6torlés az
(NKK) szerkezetii (4 morés) alakokban. Mi t5bb, a probléma még rejtélyesebbé vilik: a Fel-
s6torlés alkalmazddik harommords (NK, KKK) és otmoras (NNK) labakra, nem miikédik
viszont négymoras ldbak (NKK) esetében, Lass javaslata az, hogy az (NKK) alakok elsd
(nehéz) szétagja Onmagédban alkot egy ldbat, aminek kovetkeztében az (NKK) tipusu
szbalakok két 1abbo! allnak, szerkezetiik tehat nem (NKK), hanem (N)(KK). Mivel a mésodik
14b kétmor4s, a Fels6torlés nem alkalmazhat6. Ezen elemzés azt implikdlja, hogy a Fels6torlés
érzéketlen a sz6 szerkezetére: kizdrdlag az utolsé lab belsd szerkezetét, pontosabban stlyéat
“latja”. A tovabbiakban e javaslat alapjén, azt kibvitve kisérlem meg a Fels6torlést taplalo,
illetve gatld koérnyezetek elemzését,

Mint fentebb emlitettem, Lass szerint az (NK) szerkezet! (hdrommoras) ldbak
“illegalisak”, azaz talnehezek, ezért alkalmaz6dik réjuk a Felsotorlés. Lass tehdt azt éllitja,
hogy a Fels&torlés olyan reparativ valtozas, amely csokkenti a kevésbé optimalis szerkezetek
szamadt. Ezt az elképzelést nem tartom elfogadhatonak, ugyanis semmiféle fiiggetlen €rv nem
timaszt-ja al4. Sot, ellenkezdleg: a germdn nyelvekben igen elterjedt ez a labszerkezet, mig a
(KK) szerkezet — amely Lass szerint optimalisabb, mint az (NK) — jéval ritkdbb, mi tdbb:
néhany germdn nyelvben (pl. svéd, norvég és izlandi; Lass 1997:49, 146) egyenesen rosszul
formalt. Azt, hogy a german tendencidkat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, j61 mutatja az a
tény, hogy a Fels6torlés igen korai folyamat, amelynek eredete legaldbbis a nyugati german
korig nyulik vissza: a kétszotagti szavakban ez a véltozas ugyanis valamennyi nyugati german
pyelvben megtorténik, mégpedig ugyanigy, mint az Oangolban: alkalmazddik az (NK)
szerkezetli alakokra, a (KK) szerkezetiiekre viszont nem. A teljesség kedvéért ime néhany
példa (az adatok forrasa: Makaev 1962:318-19):

“4) A Felsotorlés a nyugati germdn nyelvekben (kétszétagu szavakban)
Nyugati german Oangol Oszasz Ofelnémet
(KK)szerkezetii alakok:

*hugi ‘gondolat’ hyge hugi [hygi) hugi [hygi]
*sunu ‘fidgyermek’ sunu sunu sunu

* Lass maga nem hivatkozik morikra; igy gondolom azonban, hogy a parhuzam az (N) ¢és a (KK) tipusi
labak kozott a morakra t6rténd utaldssal ragadhaté meg legkdnnyebben.
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(NK) szerkezetii alakok:
*gasti “idegen’ giest gast gast
*handu ‘kéz’ hand hand hant

Megjegyzendd azonban, hogy az egyezés dacara a Fels6toriés mar kétségkiviil az egyes
dialektusokban ment végbe. JOI latszik ez abbol, hogy mas folyamatokkal (legféképp az i-
umlauttal) eltérS rendezési viszonyban all.* Olyan folyamatrél van tehat sz6, amely a korai
(vagy el6-) dangolban fejez8dott be, de joval kordbban is meglévs tendencidkat folytat. A
szovégi maganhangzék gyengiilése, majd lekopdsa mar a kdzgerman korszakra is feltételez-
hetd, és a german nyelvek 6nallo torténetében is fontos tendencia. A Fels6torlés tehat olyan
hangvaltozas, amely tokéletesen illeszkedik a germanra jellemzd szovégi gyengiilési folya-
matok soraba.

Ellentmond ez az 4llit4s az angol nyelv egyéb — igaz, késdbbi — valtozasi tendenciai-
nak is, legfoképpen a kései dangol/korai kdzépangol korban miik3d6 un. nyiliszétagos nyvlds-
vak, amely pontosan a (KK) szerkezetii ladbakat szamolta fel, (NK) szerkezetiivé alakitva azo-
kat (pl. 6angol /nama/ ‘név’ > kézépangol /na:ma/; erre a folyamatra dolgozatom utolsd
részében még visszatérek). Azaz Lass 4llitisa ellentmond mind & germanra éltalaban jellemz6
tendencidknak, mind az angol nyelv késSbbi valtozasainak.

Végiil, de nem utolsésorban, a Fels6torlés, a nyelvemlékek tanisaga szerint, igen kévet-
kezetesen végbemend folyamat: a kivételek minden bizonnyal késSbb, analogids uton
“visszaallitott” alakok (pl. a vart — és adatolt — werod <*werodu alak mellett werodu/weredu
is eldfordul).’ Feltételezhetjilk tehat, hogy a Felsotorlés szabalyos, ujgrammatikus
“hangtorvény”, szemben Lass allitasaval, miszerint “reparativ”’ tendencia, annal is inkabb,
mert Lass a Szinko6pat is igy kezeli, ami allitdsom szerint ellentmondasos. Erre a Szinképa tar-
gyalasakor térek ki részletesen.

Lass elemzése szerint tehat a bemeneti alakok szerkezete hatdrozza meg, hogy a Fel-
s6torlés (mint reparativ folyamat) alkalmazédik-e. Az aldbbiakban egy olyan megoldast
javaslok, amely a kimeneti alakok szerkezetén (jolformaltsagan) alapul, és mind az Gsszger-
man, mind az angol fejl6dési tendencidk szempontjabol motivéltabb, mint Lass elemzése.

Az altalam javasolt megoldas alapja két, az 6angol labszerkezetre vonatkoz6 jolformalt-
sagi feltétel, amelyeket a kdvetkezGképpen lehet megfogalmazni:

(5) Az éangol ldbszerkezetre vonatkozo jolformalisagi feltételek
(a) MINIMALITASI FELTETEL: Az 6angol lab minimum 2 morés.
(b) MAXIMALITASI FELTETEL: Az dangol lab maximum 3 moris.

A Minimalitasi feltétel segitségével szamot tudunk adni arrél, miért nem miikédik a Fel-
s6torlés a (KK) szerkezetii alakokban. Ehhez azonban sziikséges egy kiegészités, mégpedig a
szOvégi massalhangzdk fonologiai statuszat illetSen: ahhoz, hogy az itt javasolt megoldas
milkddjon, fel kell tételezniink, hogy a szdvégi massalhangzok extrametrikusak, azaz nem
teszik nchézzé a sz6 utolsé szétagjat, Ugy tinhet, hogy ez a kiegészités gyengiti az altalam
javasolt elemzés magyardz6 erejét. Figyelembe kell azonban venni, hogy a germanban
(akarcsak a mai angolban) a szovégi massalhangzok extrametrikussaga mellett szamos érv
sz6l. Egyrészt altalaban jellemz6 a german nyelvekre, hogy a VC# szétagokat kdny-nytiként

* Az i-umlaut (leegyszeriisitve) harménia jellegii véltozds: a hatsd maganhangzdk elolképzetté valnak a
kdvetkezd szétag /i/-jének hatdsara, Mint az a (4)-es tdblazatbél kitiinik, az angolban a Fels6torlést idGben az i-
urnlaut utn kell rendezniink, hisz a torolt szovégi /v is kivaltia az umlautot (I. *gasti), szemben a testvér-
nyelvekkel, ahol a Fels6térlés megelézi az umlautot.

* Mivel az -u igen gyakori esetvégzdés, a Fels6torlés szamos, paradigmak kozotti u~@) valtakozast ered-
ményez (pl. word < *wordu ‘sz6~NOMACCPL', v6. scipu ‘hajé~NOMACCPL'). fgy nem meglepd, hogy a zérus
végzdési alakok mellett a tdrténetileg indokolatian, dm morfolégiailag jelditebb formak is megjelennek.
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kezelik (Lass 1994:36). Az angol nyelv korai térténetébdl is talalunk bizonyitékot emellett: a
kései Oangolban a hossz0 magéinhangzOk zart szétagban lerdvidiilnek, 4m megmaradnak
szovégi massalhangzo el6tt, pl. /ke:pte/ > korai kdzépangol /kepte/ ‘tart—PRETSG3’, de /dae:d/
‘tett’ > korai ko6zépangol /de:d/. A szévégi massalhangzOk extrametrikussigét tehat a jelen
clemzéstél fliggetienill is fel kell tételezniink. A (6)-os abréban példakat lathatunk (a szakiro-
dalomban bevett gyakorlatnak megfelelfen <C> extrametrikus massathangzot jelol):

6) A Felsétorlés és a Minimalitasi feltétel

(a) *wordu (NK) > wor<d> (N)=-VC
*cwéni (NK) > cwé<n> N)=-V:

(b) *scipu (KK} > scipu (KK); **sci<p> (K!) =-V
*wini (KK) > wine (KK); **wi<p> (K!) =~V

Vegyiik észre azonban, hogy (K) szerkezetl szavak léteznek az 6angolban, pl. sci<p>
‘haj6-NOMSG’, go<d> ‘isten—-NOMSG’, stb. Ezek mind mégéttesen is (K) szerkezet(i, mono-
morfémikus alakok. A Minimalitasi feltétel tehat nem abszolut kévetelmény, hanem egy olyan
megszoritas, amely a neki mogottesen (pontosabban szélva: “eredetileg”, hiszen tdrténeti
folyamatokrol van sz0) megfelel§ alakokat “védi”: nem alkalmazhat6 rajuk olyan valtozas,
amely a Minimalitasi feltételt megsértd szdalakot eredményezne. (Az angol a mai napig
megengedi a (K) szerkezetfi szavakat, szemben példaul a svéddel, amely nem: a svédben az
egy massalhangzora végz8dd egyszitagh szavak magéanhangzdjanak hosszunak kell lennie; 1.
Lass 1997:49)

Szamot kell még adnunk arrdl, miért mikddik a Fels6térlés a (KKK) és az (NNK)
szerkezetlf alakokban, és miért nem alkalmazhaté az (NKK) tipustiakra. Mint mar emlitettiik,
Lass a metrikai feloldassal oldja meg az (NKK)-problémét, azaz szerinte az (NKK) szerkezetd
alakok val6jaban (N)(KK) felépitésiiek, tehat két 14bbol allnak. Mivel a masodik 1ab (KK)
tipusy, az (N)}(KK) szoalakok ugyanigy fognak viselkedni, mint a (KK) szerkezetiiek:

) A Felsétorlés hianya az (N)(KK) szerkezeni alakokban

*mynsteru (N}KK) > mynsteru; **(myn)(ste<r>) = (N)**(K)
*orlegi (N)(KK) > orlege; **(or)(le<g>) = (N)**(K)

Maradnak tehat a (KKK) és az (NNK) tipust alakok. Az elgbbieket kdnnyedén meg-
magyardzhatjuk: a Fels6torlést kovetden (KK) szerkezetet kapunk, amely tokéletesen jolfor-
malt, pl. *we.ro.du “csapat-NOMACCPL” > we.ro<d>. Az (NNK) szerkezetl alakok prob-
lematikusabbak, mégpedig azért, mert nem egyértelmii, hogy hany 14bbdl éllnak. Ugyanis
mivel az (NKK) tipusu alakokra alkalmazddik a metrikai feloldds (azaz (NKK) > (N)(KK)),
kdnnyen lehet, hogy az (NNK) tipusiiakra is alkalmazhat6 — annal is inkdbb, mivel ezekben
két nehéz szétag koveti egymast. El6szor is tehét a metrikai feloldas alkalmazasat kell tisz-
taznunk. Lass elemzése 1ényegében a kovetkezd feltételezésen nyugszik:

(8) Metrikai Feloldas
(a) Egy nehéz szdtag két konnyl szotaggal egyenértékii.
(b) (8a) kdvetkezménye: egy nehéz szétag — bizonyos esetekben — Onmagéban
is alkothat labat.
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Azt kell tehat megallapitanunk, hogy melyek azok a “bizonyos esetek”, amikor a
Feloldas alkalmazhatd. Nyilvanval6 példaul, hogy az (NK) szerkezetet nem lehet két labbol
alloként értelmezni, hisz akkor (N)(K) lenne, marpedig (allitdsom szerint) ez rosszul formalt:
egy konnyl szétag 6nmagéban nem alkothat labat. Az (5b) pontban megfogalmazott Maxi-
malitési feltétel, ametynek szerepérdl eddig nem esett szo, pontosan azt a célt szolgalja, hogy
segitségével meghatdrozhassuk, mikor alkalmazodik a Feloldas. A (9)-es pontban talalunk egy
lehetséges megfogalmazast:

9) A Metrikai Feloldas akkor és csak akkor alkalmazhatd, ha a Maximalitasi feltétel
masképp nem elégithetd ki.

A (9)-beli kritérium értelmében az (NK) alakokra nem alkalmazédik a Feloldas, mivel
az ilyen szerkezetii 1ab mindkét jolformaltsagi feltételt kielégiti. Alkalmazddik azonban az
(NKK) és az (NNK) tipust formékra, hisz ezek megsértik a Maximalitasi feltételt:

(10) A Merrikai Feloldds alkalmazdsa:

(a) NKK: **(heéa.fo.du) 4 mora (2+1+1)
= Feloldas: (héa)(fo.du) = OK: (N}KK)

(b) NNK **(leor.nun.gu) 5 mora (2+2+1)
= Feloldas: (leor)(nun.gu) = OK: (N)(NK)

Vegyiik észre, hogy a javasolt jolformaltsagi feltételek egyértelmiien meghatarozzak a
szavakon beliili labbatirokat: az NKK-bdl csak (N}KK) lehet, hisz az **(NK)K) rosszul
formélt (a masodik 1ab megsérti a Minimalitasi feltételt); az NNK-bdl pedig nem lehet sem
**(NN)K) (az els6 lab megsérti a Maximalitdsi feltételt, a méasodik pedig a Minimalitsi
feltételt), sem **(N)(N)(K) (az utols6 lab megsérti a Minimalitasi feltételt).

A Maximalitasi feltétellel egyszeriien meghatérozhatd, mikor lebet alkalmazni a Metri-
kai feloldst, és a Minimalitasi feltétellel egyiitt a labhatarokat is egyértelmilen meg-hatarozza.
El6nye tovabba, hogy (mivel vilagos korlatot szab a Feloldas alkalmazasanak) segitségével a
Metrikai feloldast mint egyfajta “reparativ”’ eszkdzt alkalmazhatjuk, amely csak végsziikség
esetén hasznilhatd. Ez alapvetSen kivanatos, hisz a 1ab jeldletlen esetben univerzalisan le-
galabb két szotagbol all (ez kivetkezik a definiciojabol), azaz az egyszotagu lab erésen jeldlt.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy van-e mas, a Feloldéstol fliggetlen érv a Maximalitasi
feltétel mellett. Allitasom szerint van, mégpedig egy igen fontos tendencia az angol nyelv
torténetében. Erre dolgozatom utolso részében térek r4 részletesen, elézetesen csak annyit em-
litek meg, hogy az Un. Harmadszotagos révidiilést6l (Trisyllabic Shortening) van sz6.

A (11)~es pontban dsszefoglalva lathatjuk a Fels6torlés alkalmazasat. A Fels6torlés tehat
a Feloldés kimenetére alkalmazodik és kizarolag a sz6 utolsé labjat veszi figyelembe (MiN =
Minimalitasi feltétel):

(1Y A Felséidriés dsszefoglalasa

(a) NKK [=(N)}KK), azaz 2 1ab: (2)(1+1) mora]
*(héa)(fo.du) > **(heéa)(fo<d>) = (N)**(K) [!!!MIN] =¥ (héa)(fodu)

(b) KKK [1 lab: (1+1+1) mora]
*(we.ro.du) > (we.ro<d>) = (KK) < OK

o
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(c) NNK [=(N)(NK), azaz 2 lab: (2)(2+1) mora]
*(leor)(nun.gu) > (leor)(nun<g>) = (N)}(N) <@ OK

(d) KK (1 1&b: (1+1) mora]
*(sci.pu) > **(sci<p>) = **(K) [!!'MIN] =¥ (sci.pu)

(e) NK [1 lab: (2+1) mora]
*(wor.du) > (wor<d>) = (N) @ OK

2 A Szinképa
A dolgozat elsé részében részletesen elemeztem a Fels6torlést. Az aldbbiakban a

Szinképat mutatom be. Fontos megjegyezni, hogy a Szinkopa id6ben koveti a Fels6torlést,
teh4t bemeneteit a Fels6torlés kimeneti alakjai adjak. A Szinképa-szabalyt a (12)-es pontban

lathatjuk (kissé leegyszertsitve, 1. kés6bb):

(12) Szinképa: V{[-alsd], [~hossz1]} > B/ VC,(C,)___CV,
kivéve, ha C,= [+szonorans].

A (13)-as abra példakkal illusztralja a Szinképat:

a13) Példik a Szinkdpdra

Névszék: NoMSG(MAascC) GENSG(MaAsC) Glossza

A. Fénevek: dryhten dryhtnes ‘ar’
engel engles ‘angyal’
winter wintres “tel’

B. Melléknevek: gylden gyldnes ‘arany’
snottor snottres ‘boles’
sarig sarges ‘szomorly’

C. Igék (PRETSG3) | Eredeti: Késébbi:

*fedede fedde ‘etet’
*fliemede fliemde ‘repit’
*grétede grétte ‘advozol’

Mint a szabaly (12)-beli megfogalmazasabol is kitlinik, a Szinkopa nem alkalmazédik,
ha sz6tagolhatatlan hangsort kapnank (14):

(14) A Szinképa hidnya 1.

(a) hlafordes ‘Gr—-GENSG’ **hlafrdes
cyninges ‘kiraly—GENSG’ **cynnges

(b) timbrede ‘épit~PRETSG3’ **timbrde
fréfrede ‘vigasztal-PRETSG3’ **fréfrde

A (14a)-ban talalhaté adatokban azért nincs szinkopa, mert a maganhangzot egynél tobb
massalbangzd kdveti; a (14b)-beli adatokban pedig azért, mert a maganhangzdt C + szonorans
kapcsolat elézi meg.

Az, hogy egy maganhangz-toriési folyamat nem alkalmazhat6, ha kovetkeziében
szotagolhatatlan massalhangzé-kapcsolatot kapnank, nem meglepS. Azonban szamos olyan
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adatolt alakunk van, amelyekben szintén nem mikodik a Szinképa, noha ezt fonotaktikailag
nem lehet indokolni. A (15)-beli adatok mind olyan alakok, amelyekre a Szinkdpéanak a (12)-
beli szabaly szerint alkalmazodnia kellene (azaz a **-gal jelolt alakok tokéletesen szétagol-
hatdak lennének):

(15) A Szinkopa hianya 2.
(a) Fénevek (va. 13A)
wateres ‘viz—GENSG’ =*wetdres
sumores ‘nyar—GENSG’ **sum@res
firene ‘blin—GENSG’ **fir@ne
heofones ‘menny—GENSG’ **heofOnes
(b) Melléknevek (v6. 13B)
maniges ‘sok—GENSG’ **man@ges
yfeles ‘rossz—GENSG’ **yfDles
corenes ‘valasztott—GENSG® **cor@nes
(c) Igék (PRETSG3) (v6. 13C)
werede ‘megvéd’ **werDde
fremede ‘végrehaijt’ **frem@Ode
nerede ‘megment’ **nerde

A Szink6pa hianyat (a FelsGtorléshez hasonldan) az els§ szGtagra vald hivatkozassal
szokds magyardzni: akkor nem alkalmazodik, ha az els6 szotag konny(i (Wardale 1922:35,
Campbell 1959:146). Ez jol megfigyelhetd, ha osszevetjitk a (15)-beli adatokat a (13)-
beliekkel. Ugy tlinik tehat, hogy a Szinkdpa alkalmazhat6sigat is a labszerkezetre valo
hivatkozassal célszeri megmagyarizni. Ha az el6z§ részben bevezetett jelolést hasznaljuk,
elmondhatd, hogy a Szinkdpa nem alkalmazédik a (KKK) szerkezeti alakokra. A kérdés
csupan az, hogy mivel lehet ezt megmagyarazni.

Lass (1994:102), noha megemliti a jelenséget, részletes elemzéssel nem szolgal. Egyér-
telmiien kxmondja azonban, hogy a Szinképa — akarcsak a Fels6torlés — nem valodi
“hangtérvény”, hanem inkabb egy olyan tendencia, amely ndveli az optimalis labkon-
figurdciok sﬁmét, és felszamolja a kevésbé optimalisakat. Azaz: mindkét torlési folyamat cé-
lja a nyelv sz6alakjainak optimalizaldsa,

Ez a feltételezés azonban magaban hordoz egy ellentmondast, mégpedig a FelsStorlést,
illetve a Szinkopat kivalto kornyezetek kozott. Ha megfigyeljiik, hogy a kettnél tobb szotagh
alakok koziil mely tipustiak gatoljak a két folyamatot, a kdvetkez6t talaljuk:

(a) A Fels6torlés nem alkalmazédik az NKK szerkezetli alakokra, de a KKK
tipusuakra igen.
(b) A Szinkopa alkalmazodik az NKK szerkezetli alakokra, de a KKK

szerkezetlekre nem.

Lass azt 4llitja, hogy mindkét folyamat beleilleszkedik egy, az angol nyelv torténetében
hosszt id6n 4t haté tendenciaba, melynek célja egyes optimalis konfiguraciok maxima-
lizdldsa, és a kevésbé optimalisak minimalizalisa (1994:101-102). Ez azt sugallja, hogy
mindkét folyamat azonos irdnyba hat. A fentebb vazolt megfigyelések azonban egyértelmiien
ellentmondani latszanak ennek. Ha mindkét valtozas célja, hogy felszamoljon egyes kevésbé
optimalis formakat, azt talaljuk, hogy a Fels6torlés a KKK (és NK) szerkezeteket “tekinti”
kevésbé elfogadhatonak, mig a Szinkdpa pontosan ezeket hagyja érintetleniil, és az NKK
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szerkezetii alakokat szamolja fel. A kérdés tehat az, hogy végiil is mi az az optimalis kon-
figuracié, amelynek maximalizalaséara oly hossz(i id6n at “torekszik” az angol nyelv?

Az el$z06 részben a Szinkoépatdl fliggetleniil érveltem amellett, hogy Lass allitdsa, misz-
erint a Fels6torlés nem “hangtdrvény”, hanem reparativ-optimalizalé folyamat, nem tarthato.
Az aldbbiakban egy olyan megoldast javaslok, amely a Fels6torlés dolgozatom el8z8 részében
adott elemzésén alapul (amely val6di “hangtorvényként” kezeli a folyamatot), és kikiiszobéli a
fentebb megfogalmazott ellentmondast.

ElGszor is a (16)-0os pontban megismétlem az elsé részben megfogalmazott metrikai
elveket:

(16) Az éangol metrika alapelvei

(a) MINIMALITASI FELTETEL: Az 6angol lab minimum 2 moras.
(b) MAXIMALITASI FELTETEL: Az Gangol }ab maximum 3 moras.
(c) METRIKAI FELOLDAS:

1. Egy nehéz szétag két konny( szotaggal egyenértékii.

2. Egy nehéz szotag — bizonyos esetekben — dnmagaban is alkothat labat.

3. A Metrikai Feloldas akkor és csak akkor alkalmazhat6, ha a Maximalitasi
feltétel masképp nem elégithetd ki.

Az altalam javasolt megoldas ugyanezeken az elveken alapul. Figyeljiik meg, hogy —
mint azt mér korabban is kifejtettem — a Metrikai feloldas olyan jel6lt eszkdz, amely egyfaj-
ta “utolsé mentsvarként” alkalmazodik, azaz kizérolag akkor, ha a Maximalitasi feltétel
masképp nem elégithetd ki. A mdsképp sz6 jelen elemzés alapja.

Mint emlitettem, a FelsGtorlést igazi hangtorvénynek tekintem, egyetértek viszont Lass
elemzésével abban, hogy a Szinkdpa reparativ—optimalizalé folyamat. A probléma az volt,
hogy mik azok a szerkezetek, amelyeket felszamol. Allitdsom szerint a Szinképa arra szolgal,
hogy minimalizalja a Metrikai feloldas alkalmazasat. Konkrétan: azokat a szerkezeteket val-
toztatja meg, amelyek a Feloldas alkalmazasa nélkiil megsértenék a Maximalitdsi feltételt: az
(N)(KK) tipustiakat. A (KKK) szerkezetii alakokra azért nem alkalmazodik, mert nincs miért:
ezek ugyanis tokéletesen jolformalt, harommoras labak. A (17)-es pontban lathatunk néhany
példat:

a7 A Szinkdpa és a labszerkezet
(a) (N)KXK) > (N)YDK) > (NK):
(myn)(ste.re<s>) > (myn)(std.re<s>) > (myn.stre<s>)
(fe)(de.de) > (fe)(dD.de) > (fed.de)
(b) (KKK) marad:
(we.ro.de<s>) OK!
(ne.re.de) OK!

A Merrikai feloldas természetesen tovabbra is alkalmazédik azokban az alakokban,
amelyekben a Szinképa nem miikodhet:

(18) (a) (NYN): (scea)(wung)
(leor)(nung) (=nincs mit szinkopalni)

®) (NYNK): (hla)(for.des)
(st)(ber.ne) (=szotagolhatatlan lenne)
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Mivel (mint mar emlitettem) a Fels6torlés id6ben megeldzi a Szinkdpat, a Szinkopa a
Fels6torlés kimeneteire alkalmazodik. Konkrétan az olyan (NKK) alakokrol van szd, amelyek
fels6 maganhangzéra végzddnek. Ezekben a Fels6tdrlés a Minimalitasi feltétel miatt nem
miiksdik, viszont alkalmazédik rajuk a Szinkopa, pl. Ada.fo.du “fej-NOMACCPL” > (héaf.du).
Ebbé! a példabol az is jo1 latszik, hogy a Fels6torlés “hangtdrvény”, tehat olyan felszini szintif
valtozas, amely a prozodiai szerkezettel mar rendelkez6 abrazolasokon mikodik €s csak az
utols6 labat “latja”, mig a Szinkopa pontosan a(z optimalis) labkonfiguracié kialakitisdban
milkddik kdzre, s csak sziikség esetén alkalmazodik.®

Végezetiil: az, hogy a Szinképa nem “vak sziikségszeriiséggel” miikdds hangtérvény,
abbdl is latszik, hogy alkalmazésa a nyelvemlékek tanisdga szerint messze nem olyan kovet-
kezetes, mint ahogy azt egy igazi, Gjgrammatikus hangvaltozastél elvarhatnank (szemben a
Fels6torléssel, amely — az analdgia hatésaitdl eltekintve — igen kovetkezetesen megfigyel-
het§ az dangol szbvegekben). Ez a kovetkezetlenség (a jelen elemzés alapjan vérhatoan) el-
sdsorban a (KKK) szerkezetek esetében nyilvanul meg: noha a szinkopalatlan alakok a
jellemzdek (pl. werodes, weeteres), gyakran taldlunk szinkopalt alakokat is (werdes, weetres).
Lényeges azonban, hogy az NKK szerkezetii alakokban szinte kivétel nélkiil megtorténik a
Szinkopa (héufodes > héafdes). A kevésbé optimalis NKK alakokat tehat igen kovetkezetesen
“kijavitja” a Szinkopa, mig a KKK tipusi formék esetében nem mikodik kotelezGen. Ez
utdbbi tény részben talan annak tudhaté be, hogy szamos, torténetileg kétszétagh szo mutat
maganhangzé—semmi valtakozast, mint azt a (19)-es pontban lathatjuk (az ilyen szavakat
“Fugol-szavaknak” fogom hivni):

(19) “Fugol-szavak” (Masc)
NomSG . GENSG Glossza
fugol fugles ‘madar’
ofen ofnes ‘kemence’
cradol cradles ‘bolcsd’
regen regnes ‘es@’
hamor hamres ‘kalapécs’

A “Fugol-szavak” nominativusi alakjaban az aldhtizott (zérussal valtakozo) magan-
hangzok toérténetileg epentetikusak (a fugol szé rekonstrualt kozgerman elGdje pl. */fuylaz/,
majd az esetvégz6dés lekopasa utan */fuyl-/; Campbell 1959:226). Mivel ebbe a csoportba
sok, gyakran hasznalt sz6 tartozik, nem megleps, hogy hatottak a térténetileg haromszotagu,
KKK tipusi szavakra. A KKK szavakban tapasztalhato Szinkopa talan annak a kdvetkezmé-
nye, hogy ezek a szavak esetenként “Fugol-tipusiként” értelmezddtek; ebben az esetben
viszont nem is beszélhetiink valédi “SzinkoOpéar6l”, hisz maga a mogottes alak kétszdtagu.
Ugyanakkor az is gyakran el6fordul, hogy egyes “Fugol-szavak” értelmez8dnek mogottesen
KKK szerkezetiiként, hisz szép szammal ta!ilunk fugoles, ofenes, cradoles stb. alakokat is.
Osszességében tehat a két torténetileg kiilonbozd osztaly tagjai kozott jelentds egymasra hatas
€s keveredés figyelhetd meg.

A “Fugol-szavak” csoportjaba azonban nehéz t8sz0tagl szavak is tartoznak (czeket a
vildgos megkiilonboztetés kedvéért “Tungol-szavaknak™ hivom). Ilyenek pl.: tun.gol “csillag”,
Jin.ger “ujj”, hleah.tor “nevetés”, melyek SgGen-i alakjai tungles, fingres, hleahtres. Ezek a
Szinkopa miikodését kovetGen (amely a torténetileg harom szotagn, NKK tipusi alakokat NK-
va alakitja) megkiilonboztethetetlenek az eredetileg harom szétaga szavaktol (pl. héafod ~

‘° Azaz a Fels6torlés a “do something unless forbidden”, mig a Szinkdpa a “do something only when nec-
essary” elvet koveti.
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héafdes). Elemzésem — mely szerint az NKK alakokban optima-lizal6 valtozasként miikodik
a Szinképa — azt jbsolja, hogy a (konnyil t8sz6taghi) “Fugol-szavakkal” ellentétben a
“Tungol-szavak” fliggs esetii alakjaiban nem jelenik meg anal6gias epentetikus magénhangzé
(hisz akkor kevésbé optimaélis lenne az adott alak, pl. **(fin)(ge.re<s>) = (N)(KK)). A
nyelvemlékek 1ényegében igazoljak ezt a joslatot: mig a “Fugol-szavak™ gyakran mutatnak
epentetikus maganhangz6t a fliggs esetd alakokban (pl. cradoles, 1. fent), a *“Tungol-
szavaknal” ez a jelenség — jollehet eldfordul — csak elszortan figyelhet§ meg (Campbell
1959:226).

3 Osszegzés: a “harommoras 14b” tendencidja

Dolgozatomban az éangol nyelv két maganhangzé-torlési folyamatat elemeztem. Az
elemzés szerint a Fels6torlés olyan Gjgrammatikus jellegli hangtorvény, amelynek alkal-
mazdsat gatolja a labak silyara vonatkoz6 Minimalitasi feltétel: az dangol 14b minimalisan 2
moras (ez nem vonatkozik a mégottesen egymoras alakokra, azaz nem megsérthetetlen jol-
formaltsagi feltétel, hanem a neki mogottesen megfelels alakokat “véds” megszoritas). Felté-
teleztem tovabb4, hogy az angolban egy Maximalitasi feltétel is mikodik, mely szerint egy
14b nem lehet nehezebb 3 moranal; a Maximalitist megsértd mogottes alakokra a Metrikai
feloldas alkalmazodik. A Fels6toriés a Feloldas eredményét “latja”, tehat csak a tartoményvégi
1ab szerkezetét veszi figyelembe.

A Felsotorlést idSben kovetd Szinkopa ellenben nem valédi hangvaltozés, hanem opti-
malizalé, reparativ folyamat, amely a Metrikai feloldas minimalizaldsat segiti eld, s ezért nem
(pontosabban: elszértan és kovetkezetleniil) mikodik azokban az alakokban, amelyekre a
Feloldas nem alkalmazddik.

Befejezésiil két olyan kései 6angol eredetii valtozasra térek ra, amelyekre mar korabban
is utaltam, és amelyek szintén az optimalis labkonfigurici6 iranyaba hatnak. Az egyik az n.
Nyiliszétagos nyidas (Open Syllable Lengthening), a masik az tn. Harmadszétagos réovidiilés
(Trisyllabic Shortening).

A Nyiltszotagos nyulds kovetkeztében a KK szerkezetii labak elsd szétagjdnak magdn-
hangzoja megnyulik, s igy NK szerkezeti 14b jon létre. A Harmadszotagos rovidiilés azokra a
harom szotagi alakokra hat, amelynek els§ szotagja hosszi maginhangzét tartalmaz: ez a
magéanhangz6 lerdvidiil, Ez a valtozas tehat a KKK szerkezet irdnyaba hat. A (20)-as és (21)-
es pontban erre a két valtozasra latunk példakat:

(20) Nyiltszotagos nyulas
dangol /nama/ > kbzépangol /na:ma/ ‘néy’
oangol /wiku/ > kozépangol /weka/ ‘hét (week)’
6angol /brekan/ > kdzépangol /brekan/ “t0rni’

@1 Harmadszotagos rovidiilés
6angol /su:derne/ > kdzépangol /suderna/ ‘déli’
bangol /ha:lidej/ > kozépangol /holidaj/ ‘linnep’

Jelen elemzés szempontjabol mindkét valtozas fontos. Egyrészt: a Nyiltsz6tagos nyulas,
amely — mint azt az elsG részben emlitettem — mas german nyelvekben is eléfordul (1. pl.
német /na:ma/ ‘név’), kétségessé teszi azt az Allitast, miszerint a Fels6torlés azért hat az NK
szerkezetli alakokra, mert azok “illegalisak”. Masrészt: a Harmadszotagos rovidiilés jelentSs
részben felszamolja az NKK alakokat, KKK-v4 alakitva azokat, azaz lényegében a
Szinképaval azonos hatistt folyamat. Elemzésem alapjan tehat a Szinkoépa és a Harmad-
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szotagos rovidiilés egyesithetd, mint a Metrikai feloldds minimalizalasara irdnyul6 tendencia
két “eszkoze”.

A Nyiltszotagos nyllas (néhany kivétellel) felszamolja a kétszotagl kétmoras labakat, a
Hammadszotagos rovidiilés pedig a kettdnél tobb szotagh, hdrommoras ldbak szamét noveli.
Az utdbbival azonos hatasii a korabbi Szinkopa, amennyiben szintén a harommorés (NK)
ldbakat maximalizélja, A harom folyamat tehat egységesen a harommoras tobbszotagh labak
maximalizélasa felé hat; 6sszegezve tehat megfogalmazhaté az alabbi elv:

(22) A “Hdrommords lab" tendencia
A kései dangolban/korai kozépangolban az optimalis tobbszotagh 14b harom
moras.”

A (22)-ben megfogalmazott elv tulajdonképpen értelmezheté a Minimalitasi és a Maxi-
malitasi feltétel kiterjesztéseként. A Maximalitasi elv szerint az 6angol 14b nem lehet tobb,
mint 3 mora. A Minimalitdsi feltétel pedig az egyszotagl labakra vonatkozik: azt mondja ki,
hogy az optimalis egyszotagi 1ab nem lehet “titkénny(”, azaz egymorés. A Harommords ten-
dencia részben azt koveteli meg, hogy a tobbszétagh lab minimum hdrommoras legyen; en-
nyiben a Minimalitasi feltétel tobbszotagu l4bakra torténd kiterjesztésének tekinthets. Osszes-
ségében tehdt az alabbi jolformaltsagi feltételeket fogalmazhatjuk meg:

(a) Az egyszOtagu lab optimdlisan 2 moras: (N) szerkezetd.
(b) A t0bbszitagh 14b optimalisan 3 moras: (NK) vagy (KKK) szerkezetd.

Osszegzésként elmondhat6, hogy az angol nyelv korai torténetében, a nyugati german
kort6l egészen a korai kbzépangolig, t5bb olyan valtozas figyelhetd meg, amelyek a labkon-
figuraciora érzékenyek (Felsdtoriés), illetve amelyek a labszerkezetet optimalizal6 fotyamatok
(Szinkdpa, Nyiltszétagos nyais, Harmadszétagos rovidiilés). Dolgozatomban ezeket a folya-
matokat, elsGsorban a Fels6torlést és a Szinképat elemeztem, egységes keretben, azonos
elvekre hivatkozva és lehetSleg a tagabb torténeti kontextust is figyelembe véve. Erdemes
megjegyezni, hogy mivel a targyalt folyamatok a kimeneti alak jolformaltsagéra érzékenyek,
ill. azt optimalizaljak, érdekes és hasznos lenne azokat az Optimalitdselmélet keretében
Ojratargyalni. Ez azonban meghaladna e dolgozat terjedelmét, ezért egy ilyen elemzéstél
jelenleg eltekintek.

" Egyszétagi labak értelemszertien maximum 2 morésak lehetnek.
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Fiiggelék: az 6angol alakok Kiejtése

A dolgozatban az éangol adatokat nagyjabol a nyelvtankonyvekben szokésos moédon
adom meg. Az alabbiakban a kiejtési konvencviok talthatok, IPA jelekkel.

¢ a makron (a hagyomanynak megfelelden) hosszit magénhangzoét jeldl;

e a szOhangstly altaldban (az itt k6zolt adatok mindegyikében) az elsd szotagra esik;

o <y>=l[y], <e>={a];

* <ie,ea,e0> = kinnyli (egymoras) diftongusok: [ie,&q,e0];

e <ie,a,f0> = nehéz (kétmoras) diftongusok (a fonetikai értékitk ugyanaz, mint a konnyu
diftongusoké);

o <sc>=[f); <> = [k} <e> = [} <g> = [};

e <f, b,s >=[f,0,5], ill. 20ngés kérnyezetben [v,0,z];

e <g>= 7520 elején és <n> utan [g], egyébként [y);

e <h>=mgh. elétt: [h]; msh. el6tt: hitsé mgh. utdn (x], elsé mgh. utdn [¢].
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KORMANYZASFONOLOGIA KORMANYZAS NELKUL

REBRUS PETER

Az aldbbi cikk célja, hogy a hagyomdnyosan szétagszerkezetinek nevezett jelenségek
elemzésére egy ujfajta fonologiai reprezentaciét adjon. Kiinduldpontunk a kormdnyzdsfonologia
(government phonology) nevi elmélet (1. tobbek kdzott Kaye et al. 1985, 1990, Harris 1990,
1994), melynek két kozponti togalma a kormdnyzds (government) és az engedélyezés (licensing).
Ezek fonolégiai poziciok kozott definialt relaciok, melyek a prozddial reprezentaciéra és a
szegmentdlis tartalom interpretaci¢jara {rmak el feltételeket. A  kormanyzas-fonologia
tovabbfejlesztése az Un. szigoru CV-fonoldgia (strict CV-phonology, 1. Lowenstamm 1996), mely
a prozodiai szerkezetnek a korabbindl egységesebb és egyszerlibb reprezentaci6t ad. Ennek
érdekében az elmélet elveti az eldgazo sszetevoket, igy a rim, a szétagmag és a szotagkezdet —
mint szdtagszerkezeti Osszetevbk — eredeti jelentése értelmét veszti. A prozodiai szerkezet
ennélfogva kizarélag kezdet és mag (azaz CV-) szekvenciakbol all.

A cikk két részbd] all: az 1. részben a CV-fonologian belul vizsgaljuk meg a massalhangzé-
kapcsolatok viselkedését, és megmutatjuk, hogyan lehet a kormanyzas-fonologia egyes fogalmait
a CV-fonologidban értelmezni. Az elemzések a szerzének a magyar morfofonologiarél irt
dolgozatan (Rebrus 2000) alapulnak. A 2. rész a méssathangzo-kapcesolatok tovabbi vizsgalatabol
kiindulva elemzi a szegmentdlis tartalommal nem rendelkezd magéanhangzd-pozicidk
interpretacids feltételeit. Az eredmény a CV-fonoldgianak egy olyan felfogasa, amelyben az
engedélyezés tipusai a lehetd legegyszeriibben vannak megadva; és ez a korméanyzasnak mint
specidlis engedélyezési relacionak a megsziintetése révén egyszeribben implementalhaié
fonoldgiai reprezentaciot eredményez.

I. A miassalhangzok engedélyezése

1.1. Valodi massalhangzo-kapesolatok

A kormanyzas-fonologia alapfogalmainak kifejezhetdeknek kell lenniitkk a CV-fonoldgia
keretein beliil: 16bbek kozott azoknak, amelyek a nyelvekben megfigyelhetd szétagszerkezeti
(prozodiai) Osszefiiggéseket magyardzzak. Egy ide tartozd jelenségkdr a massalhangzo-
kapcsolatok nem egyscges viselkedése. A massalhangzo-kapesolatok szempontjabol a nyelvek
tipizalhatok: egyes nyelvekben nincsenek méssalhangzd-kapesolatok (ezek az Gn. CV-nyelvek);
mas nyelvekben csak bizonyos massalhangzs-kapesolatok lehetségesek (ilyen nyelvek pl. az un.
Prince-nyelvek, melyekben csak geminata vagy nazalis + homorgan obstruens lehetséges)'.
Vannak nyelvek, melyekben intervokalikusan szinte minden massalhangzé-kapcsolat eléfordul’,
szOvégen (vagy tovégen) azonban a lehetséges llapcesolatok korlatozottak (ilyen nyelv a magyar).
Azokat a mdssalhangzd-kapcsolatokat, melyek szo végén és intervokalikusan is eléfordulnak,

‘ Ezekben a nyelvekben gyakran zongésségre vonatkozo megszoritasokat is talalunk: a geminatak tipikusan
zongetlenek, a nazalis utani (zar)hang zongés (ilyen nyelv pl. a japan).

" Valojaban a massalhangzok egymasuténjara a fentiekto! fuggetlen korlatozasok vonatkozhatnak (1. err6} Torkenczy,
1694), ezek kozé tartoznak a kotelezd hasonulasok vagy az azonos jegyek egymas melletti eldfordulasat tilto kotelezo
rontarely (OCP) sth.
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valodi kapcsolaroknak, azokat, amelyek csak intervokalikusan fordulnak eld, dlkapcsolaroknak
(bogus cluster) h(vjuk.3 A magyarban valodi kapcsolatnak szamitanak a geminatak, a részleges
geminatak (homorgan nazalis + C), és a likvida + C kapcsolatok®.

A korményzas-fonologia a fenti kiillénbséget igy abrdzolja, hogy a valodi kapcsolat elsd
eleme az eldz6 rim-osszetevd modositdja (a rim feje a massalhangzé-pozicio elétti szétagmag), A
kapcsolat masodik eleme pedig kezdet (1. az (1a) reprezentaciot, ahol a rim jele R, a kezdeté O).
A rim modositdjat azonban az utana al16 kezdetnek engedélyeznie kell, melynek kdvetkezménye
egyfelél az, hogy ilyen pozicié csak massalhangzé elétt lehetséges (szé végén vagy maganhangzo
elétt nem); masfelol az engedélyezésre szegmentdlis feltételek vonatkoznak, amelyek korlatozzak
az engedélyezési viszonyba Iépd maganhangzék mindségét. Az alkapcsolatban mindker
massalhangzo kezdet-pozicidban all, kozouilk nincsen engedélyezés. Van viszont egy nuklearis
pozicid, melyhez nincs rendelve szegmentdlis tartalom (ez az ur. sres mag). Az lires magok
interpretacidjat az engedélyezési viszonyok hatarozzék meg: az engedélyezett dres mag nem kap
interpretaciot, mig a nem engedélyezett res magnak kotelezéen meg kell jelennie. Az
engedélyezés ebben az esetben az Un. alapos kormdnyzds révén valosulhat meg (1. pl. Kaye et al.
1985, 1990). Alapos korményzas csak a megjelend mag és az elbtte all6 tres mag kozou
lehetséges jobbrol balra (1. az alabbi (1b) abrazolast, a részletekrdl Kaye et al. 1990-t). Ennek az
abrazolasnak a kovetkezménye az, hogy alkapcsolat csak maginhangzo eldu’ althat eld, hiszen
egyébkeént alapos kormanyzas hijn az iires magnak interpretalodnia kell.

(1) Massalhangzo-kapesolatok abrazolasa a kormanyzas-fonologidban

a valodi kapesolat b. alkapesolat
mag: kormanyoz () (lires magot a mogotte allé nem lres
kezdet: engedélyez («) alaposan kormanyozza)
R
[ N ¢—— N
O N G N C N O N O N O N
i ! 1 ) | ! ! | | | | i
X X - X e X X x x X X X x Pt X
| ! | I ! ; ! | | !
b o 1 t k a ¢t 1l a n

A valddi kapcsolatok fenti elemzése azonban kovetkezetlen két szempontbdl is. A
kormanyzas-fonolégidban a kormanyzas olyan specialis engedélyezési relacio, mely alalaba: i)
6sszetevon beliil a fej és a modosité kozot van adva, (ii) szegmentalis hatdsa van. Az (1) feltétel
biztositja, hogy ne legyenek fej nélkiili eldgazo konstituensek, a (if) feltétel pedig koncepudlis
kiillonbséget tesz a kormanyzas és a (6bbi engedélyezési reldcio kozou. Az (1a)-belt valod:
kapcsolatok esetében a kér feltétel egymasnak ellentmond: a rim mint ¢sszetevé feje (a mag) €s
médositoja (a massalhangzo-kapesolat els¢ eleme) kozott altaldban nincs szegmenalis
fonotaktikai kapcsolat. Vannak viszont fonotaktikai korlatozasok a massalhangzo-kapcsolat két
eleme kozott, ezek viszont nem alkotnak egy Osszetevot. Ennek kovetkeztében a massalhangzo-

' Pontosabban, ezek kozit azokat, amelyek szo(tag) elején nem fordulhatnak elo.
* Az it megadoniak nem mindegyike all elo szé véyén. raadasul a harom tipuson kivill tovabbi szovégi kapesolatok

vannak (obstruens+obstruens). részietekre itt nincs mod kitérni, {. Rebrus (megj. alart).
* A szoeleji és a massalhangzd utani C-kapesolatokkal nem toglalkozunk, a relevans kérnyezet it az intervokalikus
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kapcsolatok esetén az (i) és (i) feltételt egyszerre nem lehet kielégiteni. A klasszikus
Kormanyzéas-fonologiai elemzés az (i) feltétell részesiti elényben (ii)-vel szemben, melynek
kovetkeziében (1b)-ben a mag intrakonstituens (9sszetevdn beliili) kormanyzasi relacioban van a
rim modositdjaval szegmentalis kovetkezmény nélkiil, a kezdet pedig engedélyezési viszonyba
lép ugyanezzel (ez az Un. "kdda’-engedélyezés, |. Kaye 1990),° mely viszonynak azonban a
szegmentdlis tartalomra nézve kovetkezményei vannak.. A kormanyzas-fonoldgidban a szotag
mint 8sszetevd ellen szol6 egyik érv éppen ehhez hasonld volt: mivel a kezdet és a mag kézou
nincs szisztematikus fonotaktikai kapcsolat, ezért nincs sziikség a szotag szerepeltetésére az
clmélet primitivumai koézott. Ezt a gondolatmenetet a rimre is alkalmazhatjuk: ha a valodi
massalhangzo-kapcesolatokban nem tételeziink tel rim-&sszetevdt, akkor az (i) feliétel nem
akadalyozza meg, hogy a V—CC szekvenciaban a jeldlt reldciot engedélyezésnek (és ne
hormanyzasnak) tartsuk.

A két massalhangzd kozoti kapesolat ezzel szemben alapvetden szegmentalis. A valodi
kapesolatban részt vevé két massalhangzo ko6zott szonoritasi és hasonulasi kapesolatokat
taldlunk. Ezt a folyamatot a legcélszeritbb az autoszegmentdlis tengelyeken kifejezni, azaz a
prozddiai abrazolasban eddig feltételezett ~kéda™-engedélyezést felvalthatjuk egy Ujfajta
kormanyzasi viszonnyal, mely a szegmentalis tartalmak kozott van adva. Ez az abrazolas azt is
megengedi, hogy a két C-pozicié kozott az dlkapesolatokhoz hasonldan a valédi kapesolatokban
is {res V-t tételezziink fel. Hiszen a két C-pozicio szegmentalis tartalma a kdztik levé tires V-
pozicid ellendre szomszédos lesz. Az aldbbi (2) dbrdzolds ezt a szigori CV-elméleten beliili
elemzést mutatja. (Az engedélyezési viszonyt —, a kormanyzasi viszonyt <, a kormanyzisi
tartomanyt { Jjeloli. A kezdet, illetve mag-poziciok jeldlésére a C, illetve a V betiit hasznéljuk.)

(2) Massalhangzd-kapesolatok abrazolasa a CV-fonologiaban

a. valodi kapesolat b. alkapcsolat
(nines rim. a kezdetek szegmentalis (ugyanaz, mint (1b))
tartalma kozot kormanyzas van)
VoY
Z Vo Z Y C Y C Voo C v C Y C v
! ] ! t { | | ! i
e o} [1 - t] k a t 1 a n

IZkkor a (Za)-beh valodi kapesolat és a (2h)-beli alkapesolat reprezentacidja kézoui kilonbség
nem az dsszetevéds szerkezetben lesz, hanem abban, hogy van-e a C-pozicidk szegmentalis
tartalima kozou kormanyzds.”

A kezdetek kozoti kormanyzasi relacié (ineronser government) feltételezése nem uj.
megtalathatd obbek kozot a lengyel méssalhangzé-kapesolatok elemzésében (I Gussman &

" A teljességhez hozzatartozik, hogy a kormanyzasfonologia egy masik vdltozata a koda-engedélyezés helyetr az un,
usszetevok kezdtti kormanyzast (interconstituent government, | Harris 1990) tételez fel. Ez az emlitett ellentmondast
azonban nem oldja fel, hiszen ez esetben az {i) feltétel sérul

TFaa viszonyt jogosan hivhatjuk kormanyzasnak. hiszen a korméanyzasra vonatkozo elobbi (ii) feltéte! teljesiil, az (i)
ietretel viszont a CV-fonoldgiaban —- nem lévén elagazo szeckezet — értehmeét veszu.

© A szegmentalis abrézolasra és az ezek Kozoti kormanyzas (engedélyezés) feltételeire it nem térink ki
Megjegyezzuk. hogy a Harris-féle valtozat megkiilonbdzteti a prozodiai és az autoszegmentatis engedélyezést. Mig
az ¢lazd a prozodial poziciok hozot. az utobbi a szeymentalis dsszetevok szintjén van definialva (1 Harris 1994



REBRUS PETER

Kaye 1993), de magyar adatokkal is alatdmaszthaté. A magyarban van két olyan toldalék.
amelynek felszini alakja a tovégi massalhangzotol figg: ha a tdvégi massalhangzdval a toldalék
képes valadi kapesolatot alkotni, akkor ez a kapesolat jelenik meg sz6 végén. A targyrag, példaul,
ha a t6végi massalhangzé koronalis szonorans vagy folyamatos hang (r, /. j, n ny, s, zs, sz, z)
katohangze nélkill, ha a tovég mas massalhangz6, akkor kotshangzoval jelenik meg” A
hagyoményos kormanyzas-fonoldgiai elemzés szeint a tdalak végén allé C nem lehet a rim része
(3a), hiszen wtdna nem all C, ami “koda”-engedélyezni tudna (1. (1a)). [gy a tdalakvégi C kezdet-
pozicioban all, 1. (3¢); ezzel szemben a kowhang nélkiili toldalékolt alakban a t6végi C a rim
része (1. (3b)), hiszen ha kezdet lenne, akkor alapos kormanyzas hijan az utana allé6 V-nek meg
kellene jelennie (I. (3d)). Ennélfogva a téalak a (3¢), a targyragos alak a (3b) abrazolast kapja. ¢z
viszont a projekcids elvet sérti, mely szerint a prozodiai szerkezet nem véltoztathato meg. fgy —
ha a projekcids elvet valtozatlan tartani akarjuk — a klasszikus kormanyzasi fonoldgia is arra
kényszerill, hogy kezdet-pozicidk kozotti viszonyt tételezzen fel. A CV-elemzés a fenti problémat
megoldja, hiszen a toldalékolt alak nem tartalmaz rimet, ezért a projekcids elv nem akadalyozza
meg. hogy a tdalakot és a toldalékolt alakot egységes prozoédiai szerkezette! abrazoljuk '’

(3) A tovégi msh. mindségére érzékeny toldalékolds

a. téalak (rimmel) b. toldalékolt alak (rimmel)
R R
| I
Q] N N o] N N
| | I | ! I
X % s X X X X > X - %
“ ! r \ | » :
d a B d a 1 t
¢. walak {rim nélkiil) d. toldalékolt alak rimmel
N —*—N
9] 1 o H O N ¢} N O N
| I | | I | i | | !
X X e X = z x X X X x
i ! | i ! | |
d a 1 d a 1 t
*dulot

[ 2. 4 koda engedélvezése

A CV-fonologiaban a valodi és alkapesolatok prozédiai reprezenticidja azonos: mindketto
kizarolag CV-szekvenciakat tartalmaz. Az egységes abrazolas alkalmat ad arra, hogy egyseges
magyarazatot adjunk azokra a folyamatokra. amelyek mindkét tipusu massalhangzd-kapesolatot
egvarant érintik. llven folyamat a magyarban a V + n + folyamatos C szekvencidkban lejdtszodd
takultativ nazalizacié''. Ez félig nazalizal hosszii maganhangzdt hoz lére a nazilis
massalhangzo torlése mellet, pl. vonhar ~ v{o: Jhat, vonsz ~ v{o: sz, vonva ~ v[0o: Jva. Kunsdg ~

7Ny itstovekngt — néhany kivétellel — mindig van kotohangzo, errol a jelenségrol meg szolunk.
" A mii 1d6 jelolije ehhez hasonloan viselkedik. bizonyos eltérésekkel, melyekre itt nem tériink ki,
" A folyamar lezajlasa a kornyezendl és a nyelvi regisztertol fugg. részletesebb leirdst ad Siptar 1994
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Klu:")sag, kanra ~ kla:"lra, régens — régle:"Ins. A nazalizacio fiiggetlen attol, hogy az » valddi
vagy aikapcsolatot alkot a rakovetkezé massalhangzoval (v6.: ns, nsz, ill. nh nr). Ennck CV-
Tonologiai elemzése a kdvetkezo: a nazalitis N eleme vagy C-pozicioban jelenik meg alveolaris
nazalisként (4a), vagy az lres V-pozicioba keril, amelyben aztdn az el6zé6 V-pozicio
seegmentalis tartalmaval egyiitt hosszu nazalizalt maganhangzoként realizalodik (4b).

14) Az » interpretaciol folyamatos massalhangzo eléit

a. massalhangzoként b. nazalizalt maganhangzoként
VoV C o~ vCevce -~
Cot ! ! [
N i ! N
o b (o 1p
interpretacidja:
fon B {a B)

A tentihez hasonld a potldnyulds jelensége. Ez a folyamat V + I/r szekvenciakban jatszodhat le: a
massalhangzo eltiinik, a maganhangzé megnyulik, fiiggetlenil autol, hogy a likvida milyven
massalhangzo-kapesolatot alkot: pl. arra - {wlra, elmegy ~ [e:)megy 2 Az INterpretacios
Ichet8ségek a (4)-hez hasonlok: a likvida szegmentalis tartalma vagy a C-pozicidhoz kapesolodik
(3a). vagy nem kapcsolodik sehova, ekkor az iiresen maradt CV-szekvencia V-poziciéjat a
magdnhangzo szegmentélis tartalma toglalja el (3b).

{5) Likvida interpretaciéi maganhangz¢ utdn massalhangzé eléu

a. méssathangzoként b. hosszd maganhangzoként
voCcov o~ voCov o~
t $ !
i L/r : (l/r;
o el }
Interpretacidja:
fu 1} vagy far] fe]

Abban az esetben, ha a nazalis vagy likvida elétt all6 maganhangzé eleve hosszu, kizarolag
nazalizacio, tletve 16rlés zajlik le, pl. szinhiz ~ sz[i"Jhdz, pénz ~ ple: Yz ill. dllar - {a:)lar. Ext
ugy magyarazhatjuk. hogy a reprezentdcidhdl egy prozodiai egység, egy egész CV-szekvencia
interpretdlatlan marad (a (6)-beli abrikban zdrdjelbe téve). ezt a folyamartot prozodiai
eyvszerlisddésnek nevezziik.

“la ! labjegy zeter,
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(6) Prozodiai egyszeriisédés hosszi maganhangzé utan

a. nazalizacio b. likvida-tarlés
V C V(C ViC ~ V C V(T V)~
| | | |
| N i | (1/r)
(o ] B [a ]
interpretacidja:
fo” B] fo]

A prozodial egyszeriisddés, a degeminacid elemzésében is szerepet kap. A degeminacio
olvan harmas massalhangzo-kapesolatban zajlik le, amelyben valamely két szomszédos
massalhangzo azonos. pl. kapotr — kapta, salk]idl, gom{blan. A tolyamat elemzése azt as
elképzelést hasznalja fel, mely szerint a geminatdk (melyek valddi kapesolatok) szétan
abrazolasaban az els6 C-pozicié nem rendelkezik szegmentalis tartalommal, azaz iires C (1. Harris
1994). Abban az esetben, ha a geminata eldtt maganhangzo all, ezt az tires C-t az utana allo teli C
kormanyozza, a valodi kapcsolatoknal megszokott modon (1. (2a)). A kormanyzas
kovetkezménye az, hogy az iires C interpretdcioja a teli C-vel megegyezd lesz, azaz egyiitt hosszu
massalhangzoként jelennek meg, 1. (7a). Abban az esetben, ha a gemindta el6tt massalhangzo
(azaz a CV-szerkezetben iires V) 4ll, akkor a geminata elsé tires C-pozicidja és az utdna allo tres
V nem interpretalodik. L. (7Tb)". Az egyszeriisodés kivalts okat az engedélyezési viszonyokban
kereshetjiik: (7a)-ban a teli V-pozicié a geminata elsd C-pozicidjat képes engedélyezni. az
credmeény hosszu massalhangzd (kapott). (7a)-ban — ahogyan (2a)-ban is — ezt jobbra mutato
nyillal (V -C) jeloltak. Abban az esetben azonban, ha a geminata elott dres V-pozicio all. az
engedélyezés nem lehetséges. A degeminéciot elszenvedo alakban pontosan ez a helyzet: az egész
alak csak akkor [ehet jolformalt, ha minden pozicio engedélyezve van, ennek egytk lehetseges
megvaldsulasa (7b): a gemindta elsd elemét tartalmazd CV-szekvencia nem interpretalddik: ekkor
a mult 1d6 jele utdni maganhangzo képes a t0 utani V-t alaposan kormdnyozni. melynek
kovetkeztében az nem jelenik meg.H

(7) Geminata tnterpretacidja

a. teli V utan b. tres V utan
(hosszu msh.) (degeminacid)
VoV
SV C VLC VTV C VL ViC VIC v
! ! | P !
<& p ol et k ap t oa
kaport kupra

" A degeminacionak az az esete. melyben nem a geminata eldtt. hanem utana all dres V (pl. sukktof), hasonloun
elemezhetd

" Valojaban a kotdhangzos. geminatar tartalmazo alakban (*fupora) is minden pozicio engedélyezve van. ez az alak
azonban nemn grammatikus. Ennek oka talan az. hogy a hO0iShangzd megjelendse ~dragabb™ mint a prozodias
coyvszerusodés (N.B. CC-vegl igéknél ebben a kornyezetben sincs mindig egyszerusddés. pl. wirona ugruita
wsuklotam, hiszen i az egyszerisodés révén olvan CCC allna elé. amelyben nem lenne minden pozicio
engedélhvezve). A részletes vizsgdlardl it eliekintiink
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A fenn elemzésben feliételeztiik, hogy a massalhangzo-kapesolatok elsd elemét az eldte
alhd megjelend V-pozicionak kell engedélyeznie.”? igy ez a viszony megtele! annak a viszonynak,
melyet a klasszikus kormdnyzas-fonelogidban rimen belili (intrakonstituens) korméanyzasnak
hivnak, L (la). Ennek a viszonynak — mint emlitettik — nincs fonotaktikai kévetkezménye, igy
joggal tekinthetd a prozodiai reprezentdcio részének. Ezért — és mivel a CV-fonoldgidban nincs
rim — a szoban forgé reldciot egyszerii engedélyezésnek tekinthetjiik. Masfeldl, a nazalizacio és
4 potlonyulds szempontabdl a valodi és alkancsolatok hasonléan viselkednek, és a fonotaktikai
scabalyok 1s a hasonldsagot mutatjak. Valoban, a szonordnst és szibilanst nem tartalmazo
alkapesolatok sem allhatnak sz6 elején, még akkor sem, ha intervokalikusan léteznek, pl. atke.
lubdua. bukfis, akcio, kapca, ndtha de *mik. *sbd. *#kf, *#ke, *#pc, *#h. Néhany kivétellel
ugyanez a tiltds énvényesil a massalhangzo utani eléfordutasra,'® (A szonoranst tartalmazd nem
valodi kapesolatok egy része szd elején lehetsdges. pl. Cr, CL (. Cy, Csz; egy nagyobb osztalyuk
clotordul massathangzo wan, pl. partner. pdntlika, arktikus. Ezzel a jelenséggel it nem
foglatkozunk, részleteket az olvaso Rebrus 2000-ben taldl). gy nem kévetiink el hibat. ha az
alkapcsolatokra is ervényesnek tekintjik azt a feltételt, mely szerint minden massalhangzo-
Kapcsolat elsé elemét az eldtte allo interpretalt maganhangzonak kell enpedélyeznie. Ezt az
cngedelyezést gy tekintheyik, mint az engedélyezési elv lasr resort ("végsé esetben
alkalmazot™) megvalosulasat. Az engedélyezési elv szerint minden pozicidnak engedélyesve kell
tennie; a C-poziciokat alapesetben az utanuk allo interpretalt V-k engedélyezik, CC escién
azonban ez nem lehetséges, ekkor az eldtte allo interpretdlt V engedélyez. A kormanyzis-
tonologiaban minden (akdr iires) V is engedélyezhet az elétte all6 C-t, igy a nem valodi
kapesolatok elsd elemeének balrol valo engedélyezése jelentds valtoztatas'’. A balré! jobbra valo
engedélyezést mivel a hagyomanyosan koddnak tekintett C-poziciot engedélyezi, kddu-
envedélyezésnek ' hivhatjuk:

181 KODA-ENGEDELYEZES: megjeleno V engeddlyezi az wiana allo. jobbrdl nem engedélyezett C-t

A koda-engedélyezésre tovabbi érvet szolgaltat a mdssalhangzo-kapesolatra (1s) végzodo
zeiveknek az un. kvazianalitikus toldalekok eloti viselkedése., A jelenséy a kovetkess': cgyes
teel toldalékolt alakok kotdhangzoja un. szinteukus toldalékok elot nem jelenik mey. az un.
analitibus toldalékok el6t megjelenik. Egyes. un. hangkiverd tovekben a k616hangzo megjelenese
maga uldn vonja a t8belseji V eltiinését. Az igei woldalékok kvdzianalitikus csoporya (-ndk, -14k. -
sIo-na, -ndo -10k) eldtt a kotGhangzd a tdoszialyvidl fliggden vagy a szintetikus, vagy az analitikus
Ssoporttal megegyezden viselkedik. 1 (9).

" A magsar fonotaktikai szabalyok azt mutarjah, hogy semmilyen valodi kapesolat nem allhat semn massalhangzs
atan. sem szo etején. it eltekintink a szibilansoktol ipl. efhsztira, Aunszr o[blstrual mstant) €5 a ket szonoransra
czzodo t0vek targyragos alakjattol (fajle. gurlt, konszernt, Kolni stb.)

Lovenstamm 1996 ezt egy szoelején feltételezett tres CV-szekvencidval magyarazza, amelynek lres CV-
wiciojar alaposan kelltene) hormanyozni
" Etazelhepzelest a 2 pontban felil fogjuk vizsgaln
“ N heverjik 9ssze a Rasszikus GP-beli "Rkoda -engedelyezessel. amelyben a rim modositdiat az utana alld hezdey
ehvezt jobbrot balra. | 11a) Ez wtobbi relacio u mi elképzelesink szerint a CV-tonologiaban kormans zas. |

yreszletes vigsgalator I Rebrus Torkenczy 1998-bu 1l 1999-ben 25 Rebrus 2000-ben
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(9) Igei hangkivetés kvazianalitikus toldalékok eldtt

E/3.(alapalak)  szintetikus kvazianalitikus  analitikus
a. hangkivetd, nem ikes : sopdr soprom sopdrni sopdrher
by. hangkivetd, ikes (ugor) ugrom ugorni ugorhat
bs. ugrik ugrom ugrani -
¢. detektiv (al-CC végi) siklik siklom siklani --
d. valédi CC-végu tart tartom tariani tarthat

A relevans dltalanositds a kovetkezd: ha a t6 az alapalakban (ez altaldban az E/3. alak) CC-re
vegzoddik (9ba, ¢ és d. tbosztalyok), akkor minden alakban CC-re végzédik. A CV-fonologiaban
¢z egy paradigmatikus szinten érvényesild szabalyban fogalmazhatd meg, 1. (10).

(10) KODA-INTEGRITAS: az alapalak koda-engedélyezése az 8sszes alakban megmarad

A kvézianalitikus alakokban a (9a,b)) toosztalyok esetén a toldalék maganhangzéja alaposan
kormanyozza a t6 és a toldalék kozétti tires V-1, igy ez nem jelenik meg, és nem képes alaposan
kormanyozni a tébelseji V-1, igy a tdbelseji V megjelenik ((11a)). Ezzel szemben a (9bs.c.d)
tooszidlyba tartozo alakokban a kéda-integritasi teltétel megakadalyozza a kvazianalitikus alakok
elozovel parhuzamos képzését: a grammatikus alakban a t6 és a toldalék kozoui V megjelenik.
gy alaposan korméanyozza a 1obelseji V-l ami igy nem jelenik meg, tehat nem képes
engedélyezni az elotte alld C-t. A koda-engedélyezés {gy életbe lép (11b).

(11 Kvazianalitikus alakok

a. nincs tébelseji koda-engedélyezés b. van 16belsefi koda-engedélyezés
v Ve n VeV \Y VeV oV

W CeV OV OV cCVsc v CVvVCv

Py | (I [ ! I

s r r noi s ik 1 no1

soporni VO SOpor stklani VG siklik

(l.még ugorni. de *sikoini) (l.meg rartani, ugrani.de*sopreni)

A fenti elemzés magyardzatot ad arra, hogs hdrom kiilénbozé igei toosztdly kvazianalitikus
alakjaiban miért kotelezo a kotéhangzo megjelenése: a (10) koda-integritds csak akkor elégitheto
ki. ha a V-projekcion az alak utolsé harom V-je kozott az alapos kormanyzas a (11b)-beli
sorrendben, ¢s nem a (1la)-bel sorrendben megy végbe. A defektiv (9¢) toosztalyban a tdveéy
mindig alkapesolat (pl. siklik. hamlik, sejlik. kétli), a (9d) osztalyba tanozo twvekben a wvey
valodi kapesolat (rart, ajz, mond. kidd stb.). a hangkivetd (9by) osztdlyba tartozo wvekben a 1o
utolsd két massalhangzdja alkothat valodi vagy élkapcsolatot is (pl. ugrik, omlik, flirdity. A
harom osztaly koziil a valédi kapesolatra végzddé tdviek kotGhangzojanak megjelendsét a
klasszikus korméanyzds-fonolégiaban az Un. kormdnyzds-engedélyezés magyardzza: a valodi CC-
kben az ezek utan alid mag a mésodik C-t (kezdet) engedélvezi (1. (1a)), az engedélyezést az elsd
C-nek (a rim modositéjanak) “koda -engedélyezés formajaban tovabb tudja adni. liven
kormanyzas-engedélyezésra azonban csak megjelend vagy tartomanyvégi lres mag keépes (!
Charette 1990-t a francia sva megjelenésérol). Ez azonban nem ad magyarazatot arra. hogy miést
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kotelezdé a kotGhangzé a nem valddi kapesolatra végzodé tovek fenti alakjaiban is. A CV-
fonoldgial reprezentacio és a koda-engedélyezés lehetdvé teszi, hogy a harom osztaly azonos
viselkedését az alapalakok azonos CV-szerkezetével és engedélyezési viszonyaival magyarazza.
tugeetlendl audl, hogy a tévégi massalhangzo-kapesolat milyen tipusa.

Az alabbi (12) tablazat dsszefoglalja a CV-fonoldgiaban eddig feltételezett engedélyezési
relaciokat. Alapvetd elv, hogy az engedélyezés lokalis, adott iranyl relacio. Minden engedélyezes
eyy megadott szerkezeten beliil van definidlva: a magprojekeié a V-ket tartalmazza, a prozodiai
szerkezet a CV szekvencidkal, az autoszegmentdlis reprezentacid a szegmentdlis tartalmat (az
wjitdsokat alahuzassal jeloltik; & jelentése tres V., V jelentése interpretalt V).

1E2) C és fires V engedélyezése harom szinten

mi mit merre” elnevezés hatas
. magprojekeion

D | tartomanyveégy eng. 2 nem interpretalodik, C-végu alak

RZR Y alapos kormanyzas & nem interpretatodik, alkapesolat, 1. (1b)
b. prozddial szerkezeten

CeV C-engedélyezés C megjelenik, 1. (7b), {11b)

Vo C koda- engedélyezés CC megjelenik, 1 (11a)
<oautoszeomentalis szerkezeten

Ce«C kormanyzas V nem interpretalodik, valodi CCL 1L (2a)

slires C e C kormanyzas V nem interpretalodik, genunata. . (3a)

[50]

. Az iires mag engedélyezése

2L Kivéreles engeddlvezés

A Klasszikus  kormanyzasfonologiaban minden V-pozicid képes az eloue allo C-t
cngedélvezni. Az el0zé fejezetben vazolt CV-tonologiai keret ettdl eltér: a prozédiai szerkezeten
vsuk az interpretalt V-k tudnak engedélyezni, | (12b). A fonoldgiai tartomany végén allo Gres V
azonban a magyarban tovabbi problémakat vet fel. Az eredeti elképzelés szerint a tartomdnyvéyi
tires V is képes az eldtte allo C engedélyezésére; abban az esetben viszont ha a tartomany végérol
¢lieriil. és nines alaposan kormanyozva. kotelezSen megjelenik. Ez toridnik egyes toldalékoh
dlukokban: ha a tovet nem-analitikus toldalék koveti, akkor a t6végi tres V koiShangzoként
reahzalodhat. A magyarban viszont a kétGhangzok kéttéle formaban interpretalédhatnak: kozépso
e o) vagy alsd (a, ¢) maganhangzoként. azokat a 1oveket, amelyek utan a kotdhangzo a
produktiv mintaél eltéroen, kotelezoen alsé. nyitétéveknek hiviuk.? A nyitosvek wdvégi V-je
azonban nem csak mindségében (€r el a 6bhi tdvégl V-6l hanem engedélyezesi képesséoiik 15
nagsobb. Az alabbi (13a-dj-ben olyan t0- vagy toldalékvaltakozasokat soroltunk fel. mefyek
valamilyen szempontbol a produktiv mintatd! cliérnek (b, és ¢. Kivételes fonévi t6osztalyokat
mutal. ezekbe az oszialyokba tartozd tdvek mind nyitdtovek, d. inflekialt igetoveket ad meg. ezek
sznten mind nyitotovek). A (13a.c.d) csoportokban az a kézds. hogy a nem nyitdtovektd! eliéroen
« widalekolt alakokban a kotdhangzo mindig megjelenik. (13b.c)-ben azt latjuk, hogy it a 16véyi
Nem celunk a kowohangzok es a nyiotovek Kinerito jellemzése. a teljes leivisnak sszetett morfofonologiar
ieitereleket hell feltdrnia, melytél hely hianyvaban eliekintink,
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V erdsebb engedélyezd: alaposan kormanyoz. ezzel tobelse)i maganhangzo-rovidiilést (nvarak)
vagy maganhangzo-kiesést (rervek) valt ki, illetve engedélyezi a w6végi Ures C-t, amellyel v-
betoldddast okoz (fuvek, rervek). Az erds engedélyezési képességnek fonotaktikai hatasa van
(13e.,f) olyan t§-, illetve inflektalt alakokat mutat, melyek végén allé CC csak nyitdtdvekben
fordul el6.

(13) Nyitot végén a V-pozicid ersebb engedélyezd

ny 1o nem nyitoto elemzés
a. largyrag halat (vo.: halak) dalt (V6.2 dalok) TV CeV TV
v a b r
b. rovidulés nydr ~ nvarak karok Ve eV
TV TV CeV T
Lo i |
nya r K
c. v-tdvek il ~ flivek 1ik C VvV CeV C V)
[ |
£fu i
retii ~ tetvek betiik Ve V
c Vv V CeV T VT
L et
d.inflektalt 6 réjunak, lojenek stb.  vajnuk, fujnak cwvCcv C oV
rojalak. lojelek vdjlak, filak | | P
rojatok. lojetek vdjtok, fujtok (o i nak
e wvégl  Cv o kedv.-szenv konyy, - SN V CeV
elv.olyv.orv sth. Co
Cj szomyj.adj furjgjgally -~ ke o
. C+C szovée  fogj. dobj. ovjsib. - C VT VICV!
hagyd. nyomd, ovd -- [ I
f o3 3

A Jelenség magyarazatot nyer, ha feltiételezziik. hogy a nyitdtovek veégen allo tres V a 10bbi 10101
cliéroen, kivételesen. képes prozddiai engedélyezésre, 1. (14).

{14y KIVETELES ENGEDELYEZES: nyitdtd végen az lires V engedélyezi az eldtte allo C-t

A toalakban ez azt jelenti. hogy a tartomanyvégi engedélyezés folytan ez a tovégl tires V nem
jelenik meg. de engedélyez. Toldalékolt alakokban azonban ez az engedélyezési viszom
megmarad: tartoméanyvégrol elkeriilve a toveégi CV szekvencia minden esetben interpretalodik.

A nem nyitotovek végén allo dres V problémaja azonban megmarad. A klasszikus
kormanyzasfonologiaban a tartomanyvégi iires V. — mint minden dres V — engedélyezi az elotie
allo C-t. Azonban a tartomanyvégi iires V-nek ezen tul kormanyzas-engedelyezonek is kell
lennic, hiszen a 1gvégi valodi C-kapesolatok csak igy elégitherik ki az engedelyezési elvet. Euses
nvelvekben (pl. francia) ezért a 16veégi és a tobelseji lres V engedélyezési képesséye elter. huszen
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HU & Lobelseji Gres V nem kormanyzas-engedélhvezd (azaz valddi CC utan nem allhat C), és
ugvanezt latuk a magyarban a kvazianalitikus k616hangzoknal s A tartomanybelseji és -véui
wres V-k ilyen megkiilonbgzietése nem tinik vonzénak. Van azonban egy masik probléma a
toveyl lres pozicio engedélyezésével. Ahogyan (13)-ban lattuk a nyiotovek kiilonleges
mortotonoldgiai  és  fonotaktikai tulajdonsdgai magyarazhatdak a  (14)-beli  Kiviételes
cigedeélyezéssel. A szabdlyos toévek tévégi C-jének engedélyezése igy nem szarmazhat a tdvégi
dres V-161, hiszen ekkor nem lenne kilonbség a kéiféle t6tipus kézou. Ennélfogva a nem
motdvek ovégr C-je a (8)-beli koda-engedélyezéssel térténik, Ez az clemzés az ey
massalhangzora végzodd tovek esetén kielépirs eredményt ad, 1. (15a). A valddi kapesolatra
vepzadd 1vekben nyildt esetén az elsd C-re a koda- uwedcl\ezes a masodik C-re a Kivételes
vigedélyezés vonatkozik (135b.0). A nem nyitotdvekben azonban — kivételes engedélyezés hijan

a masodik  C-pozicid nem lehet engedélyezve, Fzen az engedélvezés o6roklodesénck
tvihasznaldsaval sem lehet segiteni, hiszen a valodi kapesolatokban feltételezett kormanyzas
lobbrol balra halad, azaz a masodik C kormanyozza (engedéiyezi) az elsén, I (2a). A probléma a
(2aj-bell kormanyzasi viszony atfogalmazasdval oldhatdé meg: ha a valédi kapesolatok
szegmentalis kormanyzdsat felvalijuk egy inverz irdnyd engedélyezéssel. akkor a CC elsd tagjin
heresztil a kdda-korményzas oroklodhet az ) inverz iranyu szegmentalis engedélvezés révén:
1 F3b.il)-ben ezt az droklodési Utvonalat vastagon jeldltiik.

ci3r A koda engedélvezise

nyiote nem nyHow
a -Cr 1 kivételes engedélyezés il koda-engedélyezés
C YV CeV ] C voC v
i P
a1 d a1
b= . koda-eng. + kivételes eng. 1. koda-engedélvezes 6roklodik
S Vo C Y CeV OOV C Y DY
[ i
- B ! Tooll 5ot

A szovepi kapesolatok fenti elemzése felveti azt a kérdést. hogy mik a teliételei az invers
secymentalis engedélyezésnek. Ahogyan korabbun emlitettiik, a valodi kapesolatoknak harom (G
tipusa van: a gemindla. a részleges geminate (homorgan nazalis + C) és a likvida + C
hapesolatok. Az elso kér tipus szdari dbrazolasa az elfogadott elképzelés szerint iires
secegmentahis tartalommal wriénik (1 Harris 1994): (16a)-ban a gemindta, (16b)-ben a nazalis
hezdetil valddi kapesolatra mutatunk példat (ez utdbbiban lexikalisan szerepel egy N nazalitis
clem is). A koda-kormanyzas roklodése ezen az tres pozicion keresztil tarténhet >

a (1l alarti magyardzatot. A monomortemikus alahokban viszont lehet valodi CC~C szekvencia, w harnmadil
visgont szinte mindig szonorans. | errol Rebrus 2000
©Bizanyos nyelvekben (pll japany csak ez a Ket npus Iehetséges. A likvida-kezdetn (/r) valddi kapesolatal 2
whan a hkvidak >1cUmcﬂlal’s szerkezetéve! vannak osszefliggesben. ami azonban nem tisztazott. Figvelemre
to az az univerzalis tendencia. hogy ebben u puzicioban a bikvidak vohalizalodasra haplamosak. ami az ilsen

5y

rapaolateh Jeli v ol mutata
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(16) A (részleges) geminatak interpretacidja
a. obstruens/nemfoly. geminata b. nazalis + obstruens/nemfolyamatos

(koda: lexikalisan iires) (koda: lex. tres helyelemmel)
C V»C V C V ] C VaC VvV C V]
[ ! [ !
csel - p] k o[N - p]
csepp komp

A valodi kapesolatok interpretacidja egy éltalanos elv figyelembevételével magyarizhatd. Fz uz
¢lv azt mondja ki, hogy ami engedélyez, annak interpretdlodnia kell (1. Rowicka 1999).

(17) AZ ENGEDELYEZO LATHATOSAGA: az engedélyezdnek meg kell jelennie.

A (16)-beli szerkezetekben ez azt jelenti, hogy az (inverz) szegmentalis engedélyezéssel egyiin jar
a valodi kapcsolat elsé elemének megjelenése: az iires C szegmentdlis tartalmat (pl. u
helyvelemeket) a szomszédos C-t6l kapja. Ez a magyardzata annak, hogy a (16)-ban levi
kupesolatok kotelezéen homorganikusak™.

A massalhangzé-kapesolatra végzodé alakok elemzésének (15b)-beli megkiilonbozietését a
(13)-ban felsoroltakon kiviil tovabbi empirikus adatok tamaszijak ala®™ Ha megvizsgaljuk u
fonevi nyitotovek végén allo CC-Ket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ahogyan nd a tovégi CC-k
jelolisége (azaz univerzalisan kevésbé gyakoriak), ugyanigy né a nyitotsvek aranva az 6sszes
t6hoz viszonyitva. Valdban, a valodi kapesolatok prototipusa a (16)-beli (részleges) geminata
Annak ellenére, hogy a tnévi CC-tovek tilnyomd tébbsége ilyen, egyetlenegy nyitdtsver sen
talalunk koztik. > A likvidakezdetiiek k6ziil a /C-tovek nem nyitétévek (kivétel, ha a mésodik ;
vagy v, pl. wjj. gally. olyv), a rC-tovek nacy része nem nyitétd, a kivételek nagy részében hosszu
maganhangzo van és (vagy) a masodik C nem alveolaris vagy szonorans™. Az /C-tovek kozol u
zdngétlen massalhangzdsok nem nyitdtovek (egyvetlen kivétel: ralp), a zdngés obsuuenssel
rendelkezd csoport nagy része nyitoté”’, az //-tdvek lehetnek nyitoovek, és nem nyitotovek is. A
C + v A kapesolatra végzodd to csak nyitod lehet®™. 1 (13e). A jelenség a nyitdtdvek (15b.i)-beli
abrazolasaval megmagyardzhatova valik. Nyitotoben nincs szoros fonotaktikai kapesolat a toveg
utolso ket massalhangzdja kozott, éppen azért. mert kozottiik nem all fenn engedélyezési viszony
tebbol a szempontbdl dlkapesolatok). Termeészetesen ez nem jelenti azt, hogy a masodik €
barmilyen lehet: obstruens utin csak ;, v (és marginalisan A): ezt a kivételes engedelvezésnek o
szokasos engedélvezésnél gvengébb volta magyardzza (az ires V-nek a telinél kisebb as
engedélvezési Képessége). Nyitoté nem lehet (részleges) gemindta. mert a geminata (1. (16)) elso
cleme a szegmentalis tartalmat a masodik C-tol kapja a szegmentalis kormanyzas
kovetkezményeként, a (17) elv szerint. A kézbensd tipusokban (a likvida-kezdettiekben) mindhét

S

* Marmint a monomorfemikus zar nazalis+zarhang hapesolatok. Ez aldl a szabaly alol kevés Kivetelt wlulunk i
Gkl smaragd, recept. baravky, melyektol it eltekintiink

** Az adatok forrasa Papp 1975 es 1994,

' Nem szamitjuk ide az inflektalt alakokat (pl. Aatupunk It wnt) és a melléhneveket, melléknevi 1geneseher
devians, megldn, megune stb.). Ezek fliggetlen okohbol nyitd tulajdonsagiak, | Rebrus—Polgardi 1997

CUPL térd, 1drgy. tdrs, hars, nydrs, dray, szdray, fori. érv. srv. szarv, szerv, ter Omv sary, Jlirj s20rm [0r2s

TPl solgy, holgy, volgy. hold.

T AZ wdves a bolvk ellenpelda. ha ey altalan szabad alahok
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tipusu engedélyezés lehetséges: minél jelsltebb a kapcsolat elsd eleme (sorrendben: j < r < /). ¢s
minél jeloltebb a masodik elem (sorrendben: zéngétlen obstruens < zéngés obstruens < nazalis <
likvida, ill. alveolaris < labialis < palatélisy annal valosziniibb, hogy a masodik C nem a hosszabb
engedélvezési Gtvonalon van engedélyezve, hanem kozvetleniil a kivételes engedélyezés révén.
dzuz nyltotd. A jeloltséget még befolydsolja a CC elétti magdnhangzo hosszisaga is: mivel a
hosszi maganhangzok szotari abrazoldsaban a masodik V-pozicid lres. ezért ennek kéda-
engedelyezd képessége kisebb (annak ellenére. hogy megjelenik).

22 Trochaikus engedélyezés

A szovégi massalhangzo-kapesolatok fenti elemzésével kapesolatban felmert! egy tovabbi
problema: mi engedélyezi a szovégi CC belscejében levd fires V-t? A probléma lényege az. hogy 2
toveégl iires V nem képes jobbro!l balra alaposan kormanyozni az elétte levd tres V-t 1. (13b). Egy
lchetséges megoldas a (15b.1.) kivételes engedélyezés esetén a tévégi V-t ruhdzna fel alaposan
kormdnyzdnak, a (15b.i1.) valédi kapesolatokra pedig a korabbi elemzést alkalmaznank: a két €
kozoui tres V a C-k engedélyezési tartomanyanak belsejében van, ezért nem kell megjelennic
{errdl 1. pl. Scheer 1998). Egy masik lehetséges megoldds az alapos kormdnyzds inverzét
haszndlja fel: ha a magprojekcion definialt alapos kormanyzas nem jobbrél balra, hanem balrot
jobbra megy, akkor a (20b)-beli alakokban a CC kozotti iires V engedélyezve van (azaz nem
interpretalodik). Ennek az On. irochaikus engedélyezésnek a feltétele a CC eléuti interpretalt V. 7
pedig minden széban forgd massalhangzo-kapesolat elott megvan. A trochaikus alapos
Lorményzas mellett sz616 érveket |. van der Hulst-Rowicka 1997 és Rowicka 1999.%”

A balrdl jobbra hato kdoda-engedélyezés és a CV-tengelyen definialt jobbrol balra valo
engedélyezés egyarant a CV-szinten van definidlva. A CVCC szekvencidkban a megjelend V
nund balra, mind jobbra engedélyez: mig ez a 15bbi szinten az engedélyezéssel nem fordul elo. A
koda-engedélyezés last resors tulajdonsiga is kitlonleges: a kéda-engedélyezés csak akkor tép
¢rvenybe. ha a C-t az utdna allo V nem képes engedélyezni (mert nem interpretalodik). Feltiing.
hogy a trochaikus engedélyezés és a koda-engedélvezés forrdsa és feltétele ugyanay av
mterpretalt V-pozicid, Ha feliéielezziik, hogy a nem megjelend ires V képes az elétte allo C-t
jubbrol balra engedélyezni (ahogyan azt a standard elmélet teszi), akkor a kdda-engedélyvezés
levezethetd a trochaikus engedélyezésb6l: a nem megjelend V trochaikusan engedélyezve van.
amely engedélyezés 6roklédik az elétte allo C-re. igy a koda-engedélyezés feleslegessé vilik: a
massalhangzo-kapesolatok elsé eleme és a tartomanyvégi massalhangzok mind az orokleds
trochaikus engedélyezés révén vannak engedélvezve, 1. (19).

(1Y) A koda engedélyezése 8roklddd rochaikus engedélyezéssel

a. valodi kapesolat b. alkapesolat c.szonégl C
vV -V v -V Vv -V

eV CeVo T el Ce VS Ze CeV

i i i ‘ ! :

g o N » 0o a SRV nya L ag

gomb sTokmu lap

varban ilyen jelensey iehet a hanghiveto tonevek targyesetének kotelezé kotohangzoja (bukror. fuglvi

seinui pealor taknyor b annak elienére, hogy ezek nagy része nem nyitdlo. vo (31

4 Imay
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Az oroklédo engedélyezés és a C-nek teli V dltali jobbrol valéd engedélyezése kozou kizard
viszony van: az elébbi akkor lehetséges, ha a C utdni V trochaikusan engedélyezve van, az wobbi
akkor, ha nincs trochaikusan engedélyezve. Ennélfogva a kdda engedélyezéséhez nincs sziikség
lust resorr mechanizmusra. Az engedélyezési képesség fiigg az engedélyezési utvonaltol: ez az u
minél hosszabb, az engedélyezés annal gyengébb. Ez a magyarazata annak, hogy a koda-helyzet
yyenge pozicid: a nazalizacio és a potlonyalas/torlés (1. (4), (3), (6)) is ezt példazza. A kéutéle
engedélyezés killonbsége azonban egy masik jelenségben is megjelenik: a /v/ és a /h/ kezdet-

poziciéban szonoransként, kéda-pozicidban obstruensként jelenik meg®.

(20) A /v/, W valtozata®'

kérnyezet megjelends # Vv C_ engedélyezés
a. ~ Vv szonorans var aval hatvan el Voall
haz pohdr natha
b. ~_# obstruens -- sav érv ordklédd
-- doh enyh
c. ~C obstruens -- bovden érvben oroklodo
-- Jjachr enyhiol

A wochaikus engedélyezés az alapos kormdnyzas inverze, a magprojekeion van értelmezve
két szomszédos V kgzdw. A wochaikusan engedélyezett dires V. nem jelenik meg. az
engedélyezore pedig a (17) feltétel vonatkozik: az vagy lexikélisan szegmentalis tartalommal bir.
vagy  lextkalisan dres, de interpretalodé V. A trochatkus engedélyezés a trochaikus
hangstiiymintazat lexikalizalt valtozatanak tekintheté (Hulst-Rowicka 1997): két egymas utani
\'-pozicid kazil az elsé a tej, a masodik a modosito. Két V-pozicié azonban nem csak a mag-
projekeion lehet szomszédos, hanem szegmentalis szinten is, ebben az esetben kozotiik tires C-
pozicid van. Ha e két V szegmentdhis tartalma kozou kapesolat van, akkor annak imerpretacioja
hosszU maganhangzo vagy diftongus (a klasszikus kormanyzas-fonoldgiaban ez az elagazo mag)
A kapesolatot a szegmentalis szinten bevezeteut balrol jobbra irdnyitou engedélyezési relacio
fejezi ki. mely a C-k kozotti hasonlé reldcio analogonja™. A hosszo magdnhangzok lexikalis
abrazolasaban — a geminatakhoz hasonléan — az egyik V-pozicio lires. Ennek az interpretacioja
az engedélyezd pozicioval megegyezik, | (21a). Abban az esetben, ha a hosszu magdnhangzo
utan koda van. a trochaikus engedélyezés ez utobbi V-poziciobol indul. 1. (21b.c).

" A jelenségrol bovebben Siptar 1994, Szigenvari 1998, Zsigri 1996 ir, CV-fonologiai elemzést Ritcer 1999-ben

taliunk
A Koda gyengiilese (vokalizacioy es az it lejatszodo erosddés {obstruentizalodas) kozowu hilonbséy abban
hereshetd. hogy az elobbi olyan szegmentumokat erint. melyek allhatnak vaiodi CC-k elso elemeként (nlr) miy az

utobbiak (v A1y nem. Ezért ez utobbiak csak alkapesolatban dlthatnak. 1gy szonorans valtozatuh nincs engedelvezie. A
reszletes szegmentalis elemzeést itt elhagy juk
© Ezekkel és az CC-kkel vald hapesolataval reszletesen foglalkozik Rebrus 2000 és megj. alatt
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(21) Hosszi maganhangzos alakok

a. nyilt szétag b. szévég c. Zart szdtag
v v Y v vV 5V v V -+ v
ZeV TV Cev CeV C V CeV CeV C V CeV CeV
f - [ I (.| | .
J:u - 1l oa plu - Ip pla - 1lr » tla
gula pup paria

A hosszu maganhangzok fenti dbrazoldsa magyarazatot adhat arra a magyar fonotaktikai
Jelenségre, hogy a tovekben a VVCC szekvencia korlatozott: néhany kivétellel a maganhangzé
vagy é°° Mivel az ilyen szerkezetekben a CC masodik tagjanak az engedélyezése a hosszu
maganhangzé masodik V-3ét6l indul (I (21¢), igy a (21)-beli VV-szerkezetek koziil ennck u
leghosszabb az engedélvezési Utvonmala (igy engedélyezd képessége a legkisebb). A VCC-
seekvenciaval sszehasonlitva (amelynek magdnhangzoja nem limitalt) a VVCC annviban
Kiilonbozik, hogy az elobbi engedélyezési t eleje lexikalisan ires V, amely a telihez képest
szmtén gyengeébb engedélyezd. Ezt az tres V-t viszont az eldite 4ll6 teli V engedélvezi, amely
akkor a legerdsebb engedélyezo, ha a szegmentalis tartalma a legszonoransabb o vagy &,

23 Engedélyezési tartomdanyok )

Az alabbi (22) tdbldzat tartalmazza az eddig argyalt engedélyezési tipusol\'m,"“ Mivel az
ciméletben nincsenek Osszetevok, és a fonotaktikai kapesolatot a szegmentdlis engedélvezés
fejezi ki, ezért nincs értelme a kormanyzas fogalmat etté] megkilonboztetni. {uy olyan elméletet
Kapunk. amelyben a kormanyzas-fonologia altal magyarazhatd altalanositasokat meg tudjuk
fogalmaeni a szigori CV-fonoldgia absziraktabb reprezentdcidiban. Ezen kivil az engedélyezési
upusok egyszerlibbé vilnak.

122y Engedélyezés (uj valtozat, vo. (121

M mit merre? clnevezds hatds
4 magprojekeion
VO wrochakus V nem interpretalodik
b CVeszerkezeten
cCe=V prozodial C megjelenik, CV-szekvencia
O C megjelenik, CC vagy szoveég C
¢oautoszegmentalis vonalon
* szonoransiires C — C szegmentalis valodt CC megjelenik
sN > D szegmentalis hosszi VV megjelenik

trrol L Torkenczy 1994, CV-fonoldgiai elemzeset | Polgardi (megj. eldt). Figselemre mélio, hogy az angolban o
Hasonto szekyenciakban a massalhangzok koronalisak
A s/mten nem felsd 6.6 abrazolasa ezekiol eliér. reszleteket | Rebrus 2000.

Nem argsaltuk @ szortagihezdd CC-ket. melyekben egy uj tipust szegmenalis engedelvezes mikodik (1., pt
e 1997 es g teli VoK Kozotl engedelyezést viszony okat. melyek hangsatlval es o maganhangzé-harmoniaval
ak dssceritggésben (. pl Burzio 1994, Dicnes 1007

l
Y
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Az alapveld engedélyezési elvek korabbiaknal egységesebben fogalmazhatdak meg. Az
engedelyezés harom elvet kovet: (i) lokalis (azaz az adott szinten szomszédos pozicidk léphetnek
viszonyba), (ii) oroklodik (azaz az engedélyezé az engedélyezést tovabb adhatja egy masik
engedélyezési viszonyban; minél hosszabb az utvonal, annal kisebb az engedélyezési képesség).
(111) tartomany altal meghatdrozott (azaz a viszonyba lép6 elemek meghatarozzak az engedélyezés
tipusat, iranyat). Bz uiébbi elény6s tulajdonsag felhasznalhato egy deklarativ fonologiai
formalizmus felépitésére. Ez az 1j formalizmus 2z engedélyezési viszonyok helyett kizarolay
azok tartomdnyait jeloli. Az alakok interpretaciojat az iires és teli C és V poziciokon definialt
tartomanyok hatarozzak meg; az egyes alakokban olyan tartomdnyok vannak adva, melvek
Kiclégitik a tartomanyok léwrejouének feltételeit (1. (22a,c). Tobb ilyen alak altaldnosithato
hasonld CV-vazu alakok gyakran ugyanazokkal a tartomanyokkal jarnak, de bizonyos esetekben
killénboznek ® A cél a legaltalanosabb alakok megadasa, melyeknek az egyes alakok az
instanciai. Forditott irdnyban: egy alak akkor jélformalt, ha valamilyen altalanositds specidlis
esete. Ebben a formalizmusban a prozdédial reprezentacio mar maga kétdimenzios: a C és V
cgvségeket egymas alatt jeloli, a CV-szekvencidkat egymas mellett (ezt a CV-n beliili
engedélyezés 16bbitdl eliérd volta indokolja). A CV-n kivili korményzasi tartomanyokat
szbgletes zdrojellel jeloljik (az egységesség miatt a nem korményzo, de megjelend V-k
zardjelbe keriiltek), a tartomény végét félkovér szogletes zarojel jelzi. A lexikalisan Gres pozicio
jele = atelié C vagy V (az egyszer(ibb olvashatosag kedvéért a megjelend — azaz trochaikusan
Kkormanyzé — lres V-t @-vel jelsljiik).”’

23) Engedélyezési tartomanyok reprezentacidja (példak)

instancia (alakok) altalanositas (CV-vaz) konstrukcid (szabaly)
auovégiteli V
i m C kanonikus CV: Z
[1l I (Vi
apii P + nincs szotagkezdet: -«
[a]Tu! [577 0y A

b. tartomanyvégi res
hor i r T koda: C

SN e
t

maoltor m — r

@]

. tobelse)i tres

bokor bk oo C tires V megjelentk: °
fcilo . Vola ) RN

bokrot c o< r oz

.
3

A kilonbség adddhat paradigmatikus elvekbol, mint amilyen a (12) koda-inteyritas
lgy anyiltszotag %0, azartszotag [V« D vagy 0 .
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d.valodi CC

rokka r [+ k] C [+ C] geminata: [+ CI
{c -ifajl (v =1 (vi Vo]
Jolr oL coIL Cy likvida+C# [L C:
- PR Py o Vel e ]
CoMMV oL
Sl > Kivételes engedélyeses:
LA *i Voo Tel]
Autlet 5ol C kiv. engedélyezett V megjelenik
) . ‘ . }
kedy < od v - alkapcsolat szévegen
te ol RS LS
kedver ko d v c
te  «]io Corlle )
t. hosszu mgh.
gl N T D hosszi mgh.: .
3 7
o2 Al 20 A
pup [SEECIN oo C (két konstrukeid az o-n)
ot . i o e
part oo 0r oo iT T (szupernehéz szotag A-valy
o, kv azianalitikus alakok
SOporni D0 CocC hangkivetd, nem ikes
e vy
ugrani S S O o hangkivets, ikes: Z
’ . (k\')da—imcgrilas)b) (ol

farten

CC-t6vey (koda-integritds)

TS hodaantegrinas ebben a formalizmusban - hosvetlen hoda-engedelyezes hijan — a wochaikus engedeh ezés

rasatjetenti, Bz egy altalanos monotonia elv specialis esete Iehet az engedélyezesi tartomany ok az alapalakhos

wwiest nem csokkenhetek (tartomanyvége hisveteterels
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A MAGYAR /V/ ES A ZONGESSEGI HASONULAS
AZ OPTIMALITAS ELMELETBEN

SZENTGYORGYI SZILARD

Absztrakt

A jelen dolgozat célja, hogy a magyar /v/ nang zOngésség szempontjabol kuldnleges
viselkedését az Optimalitas Elmelet (OT) (Prince and Smolensky, 1993, McCarthy and Prince,
1995) keretein belill leirja és arra magyardzatot adjon. Erre a Beckman (1995, 1998) 4ltal javasolt
poziciondlis hiiség valamint a Petrova et al. (1998) altal felallftott z6ngésségi tipoldgia alapjan
kerll sor, melyben egyrészt feltételezziik, hogy a /v/ abban ktilénbdzik a t3bbi maéssathangzotol,
hogy a [szonordns] jegyre nézve mgbttesen lehet alulszabott, masrészt a felszini szonorans- illetve
obstruens-szerl viselkedést egy jogositasi megszoritas iranyitja.

1. Bevezetés

A magyar fonolégiai irodalom massalhangz6kkal foglalkoz6 hanyada jelentds figyelmet
szentel a /v/ hang kiilonleges viselkedésének, mely félig szonorans-, félig pedig obstruens-
szerli tulajdonsdgokat mutat sok mas nyelvvel ellentétben, ahol a /v/ jdlnevelt zorejhanghoz
illéen valddi zorejhangként viselkedik a z8ngésség és a z6ngésségi hasonulas szempontjabol.
fgy példaul az angolban a t6bbi réshanghoz hasonléan a szévégi /v/ z6ngétlenedhet abszolut
megnyilatkozasvégi pozicidban illetve zéngétlen hang eldtt — példaul It's all I have
[ntso:latheey] “Ez mindenem” és 7 have to do ir [atheeftadu:rt] “Meg kell tennem”. A

magyarban azonban ezzel ellentétben, mint azt a késébbiekben latni fogjuk, z8rejhangok elétt
zorejhangként, szonoransok eldtt pedig szonoransként viselkedik. A dolgozat felépitése a
kdvetkezd: a bevezetés utan a masodik részben a hagyoményos, derivacios grammatikak és az
OT kozotti néhdny alapvetd kilonbségre hivjuk fel az olvas¢ figyelmét, amit a harmadik
részben a Petrova et al. (1998) éltal javasolt zongésségl megszoritas-hierarchia a magyar
nyelvre vonatkozo részének ismertetése kovet. Ezutdn a negyedik részben a /v/ hang
viselkedését vesszitk kozelebbrdl szemiigyre és megadjuk azokat a megszoritasokat, amelyek
segitségével a /v/ kiilonds viselkedése az OT-ben leirhaté s ezt néhany példan be is mutatjuk.
A dolgozatot az eredmények révid §sszefoglalasa zarja.

2. Az elméleti keret

A derivdcios grammatikdk egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy a grammatikat a mogores
¢s a felszini dbrazolas illetve az ezek kozott alkalmazott szabalyok sorozataként képzelik el. A
szabdlyok egymads utan alkalmazédnak, az egyik szabaly kimenete mindig a sorrendben
kovetekezd szabédly bemeneteként szolgal. {gy barmely két szabély alkalmazasa kozott egy

*.Koszonet illeri a dolgozat elkészitésében nyujtot segitségeert Olga Petrovat, Rosemary Plappet, Catherine
Ringent, Siptdr Pétert ¢5 egy névielen biralét. A dolgozatban 1alalhato eseileges hibak természetesen csakis télem
szarmazhamak.
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koztes reprezentacio vialik szikségessé. Fzzel szemben az OT-ben a szabdlyok helvett
univerzalis megszoritasokat taldlunk. amelyek a szabalvokkal ellentétben megsérthetok és
nvelvenként mas és mas hierarchiaba rendezve fordulnak el8. A megszoritasok két 6 tipusba
sorolhatok. a jelohiségl és a hisdg megszoritisok csoportjaiba. Az elozdek a jeldlt alakok
clkeridlesét, mig az utobbiak a mdgdttes kontraszt telszinen t6rténd megdrzését preferaljak.
fzen oknal fogva minden alak megsént legalabb egy megszoritast. tokéletes alakok nincsenek.
¢sak optimalis alakok vannak. A grammatika altal generalt végtelen lehetséges kimeneti alak
kaziil az optimalis alak a lchetd legkisebb mértékben sérti meg a megszoritdsok hierarchidjdt.
Minél fontosabb egy megszoritds az adont nyelvben. annal magasabban helyezkedik ¢l a
hierarchiiban. A megszoritasok és a jeloliek kidriékelésének szemlélietésére a kovetkezo
tipusu tablazatok hasznalatosak:

o Bemenet alak Y H M- M,
| a 1. jeloh | 1 r ¥
= ; I * *%
b T2 jelih { :

' T s

3 peloh : j

Az elso jeloh megserti a legtonosabb megszoritdst — ezt jeldli a csillag - és igy kevéshe
optimalis mint a masik kit jelslt A megszoritasok "végzetes” megsértését mindig a csillag
wtan irt ! gelsl A by ¢s o) jeloliek mindegyvike kielégiti a legfontosabb megszoritast ¢s
mindketto megsérti a masodikat. A (b) jelélt azonban csak egyszer teszi €zt szemben a (c)
reloft Ret sértgsével. ami (o)-t Kevdsbé optimilissa teszi (b)-nél. A satirozas a kiértékelés azon
reszet jelzi amelvet az opumidlis jeldlt meghatdrozdsahoz mar nem kell figvelembe venni.

3. A zongésség megszoritas-hierarchidja a magvarban

A muagyar z0ngessegt hasonulds regresszive azuz a hasonuld hang megeldzi a hasonito

hangot A hasonuldsban - mind a hasonuld, mind o hasonitdé hangok részérdl - csak a

sirethangok vesznek részt. a szonordnsok nem’

12 woaraliy aralptjof ! ; ldfbhju
bovdfd] vdfijol o ki) kiifdb]a
Codfff dfcijal hofofe] lofbje
d tolg/ Jolkt)ol 1. to/k] fofehja
Conifzd| huefse 1l 1. kar/st] kar[zdh]u
K. wral *aral ol rolding *afbru
Lovalrd *viifrd o g R} *kiifdnjuk
m.dfly *afdial rlofer] *olprjol
norof] Sonoik) *folenjak

DNy

*hor{zdi ja

s heselesi modia, hogy

b Rapeselatban fasd
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A magyarban a zorejhangok torlédasainak elemei zéngésség szempontjabol a torlodas
utolso, jobb szélsé eleméhez hasonulnak. Ez tgy is megfogalmazhato, hogy csakis a jobb
sz€ls6 zorejhang hii a mogottes zongésségi értékéhez — azaz csakis a szonorans hangok elétt
all6 obstruensek tartjdk meg mogottes zongésségliket. A zorejhangok torlédasban valo
viselkedését a (2) tablazat felsd része mutatja be. A tdblazat mésodik része azt bizonyitja,
hogy a zengShangok sem hasonitd, sem hasonulé hangként nem vesznek részt a zongésségi
hasonulasban, azaz nem zongésitik az eléttitk 4llo zdngétlen zoérejhangokat és nem is
zongétlenednek ha 6ket zongétlen hang koveti.

A jelenség kezelésére Petrova et al. (1998) a kovetkezd megszoritdsokat javasoljak:

(3) Share Massalhangzotorlodasban az obstruensek azonos
zongésségi értékkel kell, hogy rendelkezzenek.

(4) IDENTITY-10 A kimeneti alakban a (szillabifikalt) szonorans el6tti
-presonorant (zénge) - azaz “jobb széls6” — obstruens azonos z6ngésségi
értékkel kell, hogy rendelkezzen a megfeleld

bemeneti szegmentummal‘2

(5) IDENTITY-10-sz6vég (z6nge) A kimeneti alakban a szdvégi obstruens azonos
zongességi értékkel kell. hogy rendelkezzen mint a
bemeneti alakban.

(6) IDENTITY-10 (zbnge) A kimeneti alakban a szegmentumok azonos
zongésségi értékkel kell, hogy rendelkezzenek. mint
a megfeleld bemeneti szegmentumok.

(7) *Zongés Zorejhang Tilosak a zongés obstruensek

Lathatjuk tehat, hogy alapvetfen két jeloltségi megszoritds és harom hiiség megszoritas
jatszik alapvetd szerepet a felszini alakok zongésségének meghatdrozasaban. A (7) alatu
jeloltségi megszoritas dltalanos érvényil, azaz a zongés zorejhangokat minden helyzetben
tilja. Ezzel szemben a (3) alatti megszoritas ett6l t6bb szempontbol kilonbézik. Egyrészt ez »
megszoritas kontextualis. azaz fligg a szegmentum koryezetétd]l — jelen esetben (legalabb)
egy masik zorejhangtdl — masrészt ez a megszoritds nem a zongésség egy bizonyos értéket
tekinti jeldltnek, hanem az olyan eseteket. amikor a massalhangzétorlodasban eléfordulo
zorejhangok zongéssége kiilonbozé. A kovetkezokben lathatunk néhany példat ezen
megszoritasok megsértésére illetve kielégitésére.

* A szillabifikalt szonoransok helyvett a magyarban egyszeriien mondhatnank csak szonordnst, hiszen a mgyarban
minden szonorans szillabifikalt. A kitételre az orosz nyelv és a hozzd hasonlok miatt van sziiksége a szerzdknek.
ahol bizonyos szonordnsok lehetnek szotagolatlanok. A (4) €s (5) megszoritasok a javaslat szerint két relevans

hangok elotti poziciora -. mig az (5) megszoritas a pszicholingvisztikailag relevans szovégi poziciéra
vonatkozik.
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(8) A Share megszoritast A *Z8Z6 megszoritast
[...bst..] megsérti megsérti (egyszer)
[..pst..] kielégiti kielégiti
[..bzd..| kielégiti megsérti (haromszor’)
{..pzd..} megsérti megsérti (kétszer)

A harom hiiség megszoritas abban kiilonbdzik egymdstol, hogy mig a (6) alatti
altalanos. addig a (4) és (5)-ben taldlhatok kontextusfiggéek, hisz csak szillabifikalt
szonoransok eldtt illetve szé végén kovetelik meg a bemeneti és a hozzarendelt kimeneti
szegmentum [z0ngés] jegyének azonossagat. Erre lathatunk néhany hipotetikus példat (9)-

ben®.
9y psdV./ Az ID Az 1Dpreson Az IDszévég
megszoritast megszoritast megszoritast

[..p.sdV..] kielégiti kielégiti kielégiti
[...p.7dV..] megsérti (egyszer)  kielégiti kielégiti
[..h.zdV.. ] megsérti (kétszer) kielégiti kielégiti
l.pstvV.] megséni (egyszer)  megsérti kielégiti
{prd#/
[...pd#] kielégiti kielégiti kielégiti
[...pt#] megsérti (egyszer)  kielégiti megsérti
[...bd#] megsérti (egyszer)  kielégiti kielégiti

A fenti megszoritasokat a kovetkezdképpen rendezve a hierarchia a megfelelé kimeneti
¢értékeket produkalja a (2)-ben bemutatott alakokkal:

(10} Share >> [Dpreson >> 1D, IDszovég >> *Z5Z6

A megszoritasok azért allnak a fend tipusit dominancia-viszonyban egymassal a
magyarban (€s a hozzd hasonlé nyelvekben. példaul a jiddisben), mert a magasra rendezett
Share megszoritds lehetetlenné teszi. hogy egymastol eltérdé zongésségl zérejhangok
forduljanak elé egy torlodason bell, példaul *[psd] vagy *{pzd], masrészt az a tény, hogy az
IDpreson megszoritas dominalja a mésik két megszoritast azzal egyenértékii. hogy mindig az
utolsd - "jobb sz€lsd™ vagy masképp szonordns eldtti — zérejhang hasonit, azaz hatarozza meg
a torlodds (kozos) [zongés] jegyének értékét’. Mivel az dltaldnos ID megszoritas dominélja az

" Petrova et al. {1998) nem a [+ zongés] jegvek szama, hanem az ilyen jegyhez kapcsolodo szegmentumok szama
alapjan szamoljak a megszoritas megsértéseét.

A (9)-beli példakban a nagy "V nemcsak maginhangzot. hanem barmely més szonorans szegmentumot jels]

© Az a ey, hogy a magyar h' nem hasonul. tobbféleképpen is magyarazhatd. A zGngésségi hasonulas fenti
kezelése eseten a legkézenfekvobb magyvarazat az, hogy a h ha mdssalhangzétorlodasban hasonulé — azaz nem
szonorans eldtti pozicioban - megjelenik a felszinen. akkor vagy zongétlen veldris. vagy zongétlen palatalis
trikativaként realizalodik. példaul pech-pechbdl [pegl-[pegbo:l]. doh-dohbol [dox]-[doxbo:l]. mivel ezen
frikativak z6ngés parjai erosen jeloltek a magvarban. A zongés veldris frikativa soha nem jelenik meg - fgv az ezt
1iltd megszoritas valdszinileg a hierarchia tetején foglal helvet - mig a z6ngés palatalis frikativa csak akkor
jelenik meg. haa j obstruenssé valik
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altalanos jeloltségl megszoritast, igy a zorejhangok minden egyéb pozicidban hiiek maradnak
mogodttes zongésségiikhdz vagy zongétlenséglikhdz. Az, hogy az IDszovég megszoritas
szintén dominalja a *Z6Z6 megszoritast azért szikséges, hogy ha egy tovégi obstruenshez egy
csak obstruens(ek)bdl allo toldalek csatlakozik, akkor ne minden esetben a csak zéngétlen
obstruensekbdl allo jelolt legyen az optimalis, hanem az, amelyben a szovégi massalhangzd
z6ngésség szempontjabol hit a mogoties alakhoz®. Amit a magyarban talalunk tehat nem mas
mint pozicionalis neutralizacio, hiszen a szonorans elétti obstruenst megeléz$ pozicidban nem
distinktiv a [zongés] jegy. Az iut cl6forduld obstruensek zongéssége minden esetben
megegyezik a szonorans elott 4llo obstruens zongésségével’. A kovetkezd tablazatok a fent
leirtakat szemléltetik.

(11) [ Input: /rob/ ~ Share [ IDpreson | ID | IDszovég | *76Z6 |
la # rob ‘ *
b.  rop o *

A (11) tablazat azt szemlélteti, hogy a megszoritas-hierarchia alapjan a szovégi
z6rejhangok nem veszitik el zongésségtiket (ellentétben példaul a némettel). A (11b) jeléut
megsérti a magasabbra sorolt ID megszoritast, ami salyosabb, mint az (a) jelolt altal
“elkovetett” sértés a legalso jeldltségi megszoritas esetében.

(12) ‘Jfrlgut ‘rob+to:l/ | Share

7ﬁi)re$on ID WA

*1 *

la. robto:l
I'b. robdo:!

jo

*1 * Y

.
|
f
!
|

fc. T roptod

| _

A (12)-beli tablazat® egy zongés zorejhangra végzdidé tovet és az azt kovetd. zéngétlen
zorejhanggal kezdddd toldalékot abrazolja. A tdblazat szerint a (12a) és (12d) jeldhtek
egyarant kevésbé optimalisak a masik két jeléltnél. hiszen megsértik a Share megszoritast az
cgymas melletti am kiilonbdz6 zGngésségii obstruensek miatt. A (b) és (¢) jeldlt kozott a
pozicionalis hiiség megszoritas tesz kilonbséget: a (12b) jeldlt megsérti ezt a megszoritast.
hiszen a szonorans maganhangzo eltti obstruens mogottes és felszini z6ngéssége més. Emiatt
a megszoritas-hierarchia a (c) jeloltet valasztja ki optimalisként. Vegyiik észre. hogy ezen
tablazatban még nem ldiszik, hogy az IDpreson megszoritasnak domindlnia kellene az
altalanos [D megszoritdst. ahogyan nem lathatd ugvanezen dolog a (13) tdblazatban sem. Az
erre utalo bizonyitékot majd csak a (14) tablazat mutatja be. Mivel a dolgozatnak nem a
Petrova et al (1998) elemzésében bemutatott gondolatmenet rekonstrukcidja a célja. fogadjuk
el mar it hogy az IDpreson megszoritisnak dominalnia kell az ID megszoritast.

" Erre a t15) es (16) tablazatokban taldthatunk majd pétdat

Kivéve ha a szonorans el6tti pozicioban a v hangot taldljuk. Errdl bovebben 1d 4
* Az IDENTszovég megszoritast csak azokban a tablazatokban jeloljik. ahol szovegi massalhangzotorlodast
lathatunk.
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(13) | Input: /kut+bo/ | Share | IDpreson | ID | IDszovég | *ZoZo |
a. ku:dpo *! * ok *
. b.# kudbo * ; e
e ku:tpo *! L 1
‘ d ’ku:tbo L *li *

A (13) tablazat ¢ppen a tentivel elientétes helyzetet tartalmaz, mivel ebben az esetben a
sz0végi mogottesen zongétlen hangot a toldalék mogottesen zongés zorejhangja koveti. Az (1)
és (d) jeloltek ugyanazon okok miatt sértik meg a Share megszoritast, mint a (12a) és (12d)
jeloltek. A (13c) jeldlt is ugyanazon ok miatt esik ki a versenybdl, mint a (12b) jelslt: mivel
megsérti a poziciondlis hiség megszoritast. Fontos megjegyezniink, hogy ezen esetekben az
altaldnos hiiség megszoritas €s az altalanos jeloliségi megszoritas nem jatszik dontd szerepet.
hiszen a Share és IDpreson megszoritasok minden massalhangzétorlodas esetén képesek
dénteni  az  optimalis  jelslt  felél.  Ugyanez ldthatd  (14)-ben. ahol egy eleve
missalhangzotorlodasra végzédé 16hoz jarul egy massathangzoval kezd6do toldalék.

(14) TlTpu[ /korst+bo/ | Share | IDpreson | ID | *Z6Zo |
o fondbo |7 . =
0.7 Korzdbo N
ku. karstpa *! *
T ]

(14)-ben ldthato. hogy azok a jeloltek. amelyekben a zorejhangok zongéssége nem
cavezik mey — azaz a (14a) és (14d) jeldliek — megsértik a legmagasabbra rendezett Share
megszoritast. A (b) és (¢) jelolt kozott a fentickben Jatott modon ismét a szonorans elott allo
obstruens — a jobbsz¢lso obstruens — hisége alapjan dol el az elséség.

Share | IDpreson | ID | IDszévég | *2675 |

__ I
I *1 : *k
I
.

(15 Inf;m: ‘geiztt

A
b ™ I *
. * *1 kK

S bbb _— _

A (13) wiblazat  abban  kiilonbozik  az  elozoktol.  hogy a  szovég
massalhangzoétorlédasban  taldlhatd  massalhangzok — egyike  sincsen  szonorans  elétti
pozicioban. Emiatt a hasonulds iwanydt nem az IDpreson megszoritas szabja meg. hanem az
IDszovég megszoritds. amely azt kovetell meg. hogy a mdogéttes ¢és felszini alakban
coymasnak megleleld szovégi obstruensek azonos zongésséglek legyenek. Az (a) jelolt
megsérti a Share megszoritast és {gy Kiesik a versenybdl. A (b) és (c) jeloltek ugyanugy
kielégitik vagy megsértik az elsé harom megszoritdst & csak az utolso két megszoritas
tekintetében kildnbdznek egymastol. A (¢ jelolt megsérti az IDszévég megszoritast. hiszen a
mdgottesen zongétlen szovégi /t’ a felszinen zongésként jelenik meg. Ugvanemiatt a (¢)-beli
alak 1Wbbszor sérti meg a *Z06Z6 jeloliségi megszoritast is. mint az optimalis (b) alak. Az
olvasoban felvetddhet. hogy vajon miért van sziikség mind az [Dszovég megszoritasra. mind
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pedig a *Z6Z6 megszoritasra, mikor példaul az utobbi egyedill is képes lenne kizarni a (15¢)
alakot. Ez valoban igaz, 4m vannak olyan esetek. amikor nem a zongétlen, hanem a zongés
massalhangzotorlodas jelenik meg szévégi pozicioban.

(16) | Input: /rok+d/ Share IDpreson | ID | IDszovég *76Z6
‘ a. rokd *! ¥
'b. 7 rogd *
:iko rokt * *!

A (16)-beli mogottes alakban a  t6végl  zongétlen hangot egy  zongés
toldalékmassalhangz6 koveti. Ha nem lenne az IDszovég megszoritds, akkor a hierarchia a
(16¢) alakot vélasztana optimalisnak, lévén az kevesebbszer sérti meg az altalanos jeloltségi
megszoritast. mint a valodi felszini (b)-beli alak. Ezen példa alapjan bizonyithat6 tehat, hogy
sziikség van az IDszovég megszoritasra és annak dominalnia kell a *Z6Z6 megszoritast.

Vegyiik észre a két utobbi tablazatban azt is, hogy a (15b)-(c) és (16b)-(c) alakok
alapjan sem dontheté el egyértelmien az altalanos ID é€s a specifikus IDszovég megszoritdsok
relativ dominanciaviszonya. Fz egyszerlien abbol kdvetkezik, hogy egyrészt nem talalhatunk
harom obstruensbol allo szovégi kodakat. amelyekben elméletileg kétszer megsértheté lenne
az altaldnos ID megszoritas, masrészt ha talalnank is ilyet és bebizonyosodna, hogy az
[Dszovég megszoritisnak dominalnia kell az ID-et, akkor pedig az [Dpreson €s az [Dszévéy
megszoritdsok relativ dominanciaviszonya maradna tisztazatlan azon egyszerit okndl fogva.
hogy ezen megszoritasok soha nem keriithetnek konfliktusba: egy zorejhang nem allhat
egyszerre szonorans elott és szovégi pozici(')bang.

Osszefoglatva elmondhatjuk tehat. hogy a Petrova et al. (1998) altal javasolt
megszoritas-hierarchia képes kezelni a magyar zongésségi hasonulas dltalanos eseteit — a /v
¢s a /h/ hang specialis viselkedésétdl cltckintve — amennyiben a megszoritasok az altaluk
javasolt modon dominaljak egymast.

4. A /v/ hang

A v/ hang nem vesz részt a zOngésségi hasonulds egyik felében. mivel - bar hasonul -
nem hasonit. azaz nem hasonulnak hozza a massalhangzotorlodds mas tagjai.

(17) a. réfv/ réffr]ol t.oo/nvfen *Gfdvjen
b. BAfv) BA[fh](): g léfpv]e *é[bv]e
c.érfv] érftkjént h. kofrefény *ko[dv]ény
d. of/v/ o[ft]elen 1. lafrv]any *afdvjany
e. szarfv/ szarffifol 3. kifsv]a *hufzv]a

A (17a-e) példak alapjan az mondhato. hogy a /v minden mas zorejhanghoz hasonldan
hasonul a massalhangzotorlodasban utdna kovetkezO obstruenshez. igy olvan esetekben.
amikor a torladas utolso tagja zongétlen, a v zongétlen {t]-ként jelenik meg a felszinen. ilven
szempontbol tehat a v/ viselkedése azonos a (2) tablazat elso feleben latottakkal. A tdblazat
masodik felében. a (17f-j) példékban az lathatd. hogy a /v/ a zengShangokkal azonos

° Koszonet a dolgozat névtelen biraldjanak a fenti megjegyzeésert ¢s az itt idézett gondolatmenetéért
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viselkedést mutat, hisz a (2) tablazat masodik feléhez haonléan a /v/ nem zongésiti az elbtte
all6é zongétlen zorejhangokat, legalabbis a budapesti kéznyelvben'® nem.

A fentiek mellett a /v/ mas szempontokbdl is kiilonbozik a tobbi zérejhangtol. Egyik
fontos ilyen tulajdonsaga az, hogy szokezdd massalhangzokapcsolatok esetében a /v/ az
egyetlen olyan obstruens, amely eléfordulhat zarhangok és affrikatak utan. Mas zérejhangok
ilyen helyzetben nem fordulhatnak eld, csakis szonoransok (pl. tviszt, kvarc, cvekedli, illetve
preumatika, plakdr, préba. kor, knédli, gladidtor, bronz, bluz'").

A zongés labiodentalis frikativa viselkedését azzal szokas magyarazni, hogy mogéttesen
{+szonorans} jeggyel rendelkezik, azaz nem zorejhang, hanem zengbhang. Ezen esetben a
klasszikus derivicios clméletekben felirhaté a zongésségi hasonulds szabalya tgy, hogy a
szabaly bemenetét a zorejhangok plusz a /v/ képezik, 4m a szabdly ¢ kdrnyezetben mar csakis
a [-szonorans| hangokra hivatkozik, azaz a hasonulds csakis zorejhangok elétt megy végbe,
igy a/v/ elott nem. Siptar (1994) ezt a kovetkezdképpen adja meg:

(18) [ [ -szon
+msh] ‘—szonj

_ ——p o z0ng) ﬁ_lg zdng

+elol

-kor

L +foly

A dolgozat tovabbi részében kisérletet tesziink arra, hogy Siptar (1994) észrevételeit az
OT keretein beliil megfogalmazzuk ¢s beépitsiik a Petrova et al. altal javasolt zongésségi
tipologia keretébe.

Az eddigi dszrevételek atfogalmazasa eldtt azonban figyelembe kell venniink az O7
né¢hany fontos tulajdonsagat. Ezek kozil az egyik az “Alap gazdagsaga™ (Richness of the
Base). mely szerint mogottes alakokban barmi elbfordulhat. azaz a bemeneti alakokra nem
vonatkozhat semmiféle megszoritds. Ennek kovetkezménye, hogy a /v/-re vonatkozd
megszoritasok nem tdmaszkodhatnak pusztan a /v/ kiilénleges mégottes reprezentéaciojara. Az
OT masik fontos ismérve, hogy a kilgnbdzé mogdttes alakokhoz tartozod fonetikailag azonos
kimeneti alakok kozul kivdlasztja azt, amelyik a legoptimalisabb, azaz a legkevesebb
megszoritast sérti meg ¢s a Ichetd legkevésbé és az ehhez tartozod mogéttes alakot valasztja ki
a Lexikon szamara. Ezt nevezzilk Lexikon Optimalizacionak. Ily médon az ilyen optimalis
alak az optimalisak koziil is a legoptimalisabb. Erre a késébbiekben lathatunk majd példat.

Fogalmazzuk meg tehét a /v/ specialis tulajdonsagat az OT nyelvén, mely szerint a /v/
akkor és csak akkor viselkedik obstruenskeént. ha obstruens koveti, illetve akkor és csak akkor
viselkedik szonordnsként, ha szonorans all utina?. Ekkor sziikség van egy megszoritasra.
amely a [szonordns] jegy értékét meghatdrozza a v/ esetében':

* A v’ néhany dundntdli dialektusban masként viselkedik az itt leirtaktol.

"' Példak Siptar (1994) és Torkenczy (1994) nvoman.

 Fontos megjegyezniink. hogy a /v/ elméletileg akkor is szonoransként viselkedhetne, ha abszolut szovégi
helyzetben all. ltyen esetben azonban nem althat elétte zéngétlen zérejhang mive! Harms (1973) altalanositasa
szerint szotagelében lehetetlen a [+voice][-voice], szotagutoban pedig a [-voice][+voice] konfiguracio. A magyar
nyelvben egyébként sincsen olyan toldalék. amely egyetlen v-bal allna s egy zongétlen hangra végzddo tohoz
tapasztva igazolhatna vagy cafothatna felievésiinket.

" Jelen elemzés mikodésének feliétele. hogy az IDENTITY megszoritasokat nem sérti meg egy olyan jelol
amelyben hozzdadunk egy, a mogottes abrazotasban nem szereplo binaris jegyet. Egvértékii jegyek hozzaadasa
természetesen sérti az IDENTITY megszoritasokat. Ha nem akarjuk megengedni, hogy kétértéki jegy betoldasa
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(19) LICENCE(sonorant) A szonorans jegy jobbrol parazitikusan jogositott a /vi
hangon'*.

A (19) jeloltségi megszoritas kovetkezménye, hogy a szonorans jegy a /v/ hangon csakis
jobbrél parazitikusan lehet jogositva. A megszoritas minden mas esetet jeloltnek tekint. A /v/
mindig a rdkovetkezd hang szonorans jegyét “orokli”, emiatt szonorans hangok el6tt
szonoransként, obstruensek eldtt pedig obstruensként fog viselkedni. Tegyiik fel. hogy a /v/
mogdttesen [+zdngés, +szonorans] jegyekkel rendelkezik. Ekkor a kévetkezdt kapjuk. ha a
(19) megszoritast beillesztjiik a tobbi kozé:

7K

{+ son] [-son]

a. yyl&] .

{ [*son] [-son}

20) [Input: Share [ Dpreson | ID [ *7Z676 @ LIC |
: |

i b. re:vdo:l
*1 * »
[*+son] [-son] e
‘C. re:f 15l o
*!

) [-sbn] 3

d. re:{ do:l

i *1 * *% * .

[son} ‘

c. ® revisd

N

| _{0son] [-son] | 3 | : H ;

A (20) téblazat alapjan az (e) jelolt lesz optimalis. ami nem a felszinen megjelend alak.
Ennek oka, hogy az (¢)-ben a /v/ alulszabottan jelenik meg a felszinen. Ha ezt kikiiszobaljiik.
akkor azt lathatjuk. hogy a valodi, beszédben megjelend (c) alak és az (a) alak versenyez az
(e) jelslttel. Hogy ezt megtegyiik, sziikség van egy olvan megszoritasra. amely tiltja az
alulszabott felszini alakokat. valamint be kell sorolnunk a LICENCE(sonorant) megszoritast a
hierarchia megfelel6 helyére.

(21) SPEC A szegmentumok nem lehetnek alulszabottak'”.

ne sértse ezen megszoritasokat, akkor az IDENTITY megszontasokat két-két megszoritasra kell szétbontanunk
IDENTITY {-O ¢s IDENTITY O-L. Ekkor ezek kulon rendezhetdk a hierarchidban., ami lehetdvé teszi. houy az
[DENTITY O-[ alacsonyra legven rendezve. ami a kivant hatast biztositja (Ringen and Vago 1998)

" Ezen megszoritas univerzalissagdra utal. hogy a v hang t6bb mas nyelvben is hasonléan vagy teljesen
azonosan viselkedik. tobbek kozott példaul az oroszban és romanban is.

 Felteheto. hogy a megszoritas csakis a bindris jegvekre nezve alulszabott kimeneti alakokat tiltja. hisz nem
varhato el. hogy minden kimeneti alak minden unaris jegyre nézve megszabott legyven. hisz ez minden esetben
teljes neutraliziciohoz vezetne.
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A (22) tablazat mar az (21)-beli megszoritassal egylitt mutatja be a (20) tablazatban
talalhato alakok kiértékelését.

Inpul i Share [Dpreson LIC ‘SPEC ID * 76706

i
I revHol !
VAN | |

{ [+ son] [-son] | ‘

Ia. re; ol :
! LY

{+son] [-son]

" b re:vdo:! :
: *1 * * *
i__|tson] [-son] ;
reo e reftol | 3
; \ : *
] 4,& i 1
od. re:f Aol r '
| * * : o *
o dson) 5
peoorewvisl :
! * Lok
w [Oson] [-Son] | ‘ N -

A (22d) jelolt megsérti a tegmagasabbra rendezett Share megszoritast. igy kiesik. A (b)
jeloftben a szonorans maganhangzo eldtti mogottes /t/ zongeés [d]-ként jelenik meg a felszinen.
gy mewsérti az [Dpreson megszoritast. Az {a) és (¢) jeloltek vagy a jogositasi megszoritast.
vagy pedig a megszabotisigra vonatkoz0 jeldliségi megszoritast sértik meg. {gy a (22¢) jelolt
a4z optimalis. amely megsérti ugyan az altalanos hliség megszoritast. am csakis azért, hogy a
magasabbra rendezett megszoritasokat kielégitse.

gy mésik megszoritast is kell tenniink. hogy megakadalvozzuk. hogy a /vi-n kivill mas
szegmentumok is valtogathassak a [szonordns] jeay értékét

23 IDENTITY-1O (sonorant) A kimeneti alakban o szegmentumok azonos ¢értékkel kell.
hogy rendelkezzenek a {szonordns] jegyre nézve a bementi
alakban talathato megfeleld szegmentumokkal.

A kovetkezo tablazat azt szemlélteti, hogy a (23) megszoritas hozzaadasaval mas
hangok nem valtoztathatjdk mogottes [szonorans] jegviket. A /v/ hang azért van kivételes
helyzetben. mert ra vonatkozik egy magasabbra rendezett megszoritds. amely megkoveteli.

hogy a v/ szonoritasat mindig a rakdvetkezd hang )onoznsa azaz a /v/ azért sértheti meg (23)-
at — illetve kényszeril a (23) mu's/ornds megsértésére -, hogy l\mlwnx a magasabbra
runductl LICENSE(sonorant) mch/,orndsl A N ezen \1sell\udwel a (25) tdblazat mutatja

he!

A v hang tletve a lubiodenialis reshangok kalonlegességere utal egyrészt Hayes (1996), aki azt allita, hogy a
labiodentalis trikativak eseteben a zongés a jeldletien ¢s a zéngétlen a jeldlt ertek mivel ilvenkor a szajiirey
talanak tagulni kepes felilete a leheto legnagyobb. igy a szajliregben a legnyomas sokaig alacsonyabb mint a
cegefo alatt. Bz a nyomaskilonbség zongésséget eredmenvez Masrészt a -vi 1bb nyelvben, példaul a szlay

h
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(24) | Input: Share | IDpreson | LIC : SPEC | ID(son) | ID | *Z&Z6

he; l+‘t\n

{- son] [-son]

[ N kybqlg

[+son] [-son]
b. # he:dben

‘\ [-son][-son}

Ic hc/ h\cn
*!

{~son][-son]

d. he:t ben
AV
i Oson] [-son]
ID(son) >> 1D
(25) [Input " Share | [Dpreson | LIC | SPEC | ID(son) | ID | *Zo75 |

o

{+ son] [‘son] ,

a. rewo : TR
x| P

,L‘,*és’“J [-son]

b. re:vdo:l l :
| * * o
[+son] [-son]
c.F ore:ftoid w
! ‘ * *
o [-sbn} ‘ v
I d. re:fdo:l :
: i *1 * : * & *
r ~ [-son] J*_‘ :
N (U (V3 |

|0son] [\—son] \\ \ L L !

A fenti megszoritas-hierarchia olyan esetekben is miikédik. amikor a /v/ az utolsd hang
a massalhangzotortodasban. ahogy azt a (26) tablazat is mutatja:

nvelvekben is, torténetileg w -bol jott létre. Rubach (1993) szerint a kiilonbozé nyvelvek a valtozas kitlonbozo
stadiumaiban vannak. Néhany nyelvben a v mar mindig frikativaként viselkedik. mint peldaul a lengvelben. mas
nvelvekben. mint példaul az oroszban (vagy esetiinkben a magyarban} azonban a valtozds még nem teljesen
ment végbe: a ’v- néha szonordnsként, néha pedig obstruensként viselkedik

" Az ID(son) megszoritast az [D megszoritas folé rendeztiik. mivel azt tételezhetjitk fel. hogy a specitikusabb
megszoritasok dominaljak az altalanos megszoritasokat

® A (242) jelalt természetesen megsértené az [DENTITY (nasal) megszoritast is.

n
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(26) flnput Share | IDpreson | LIC : SPEC | ID(son) | ID [ *7675
\
|

TN |

j [ son][+son][+son]

a d ves : :
‘ \ 1 x * *

[-son}{+son}

i b a fes ‘ T
: *1 ¥
: [-son]
! o /\]
3 [-son}{+son] :
. 04d ves ;
*1 : o *

[-son][ +son] :

ie. (R ves | '
i J
: *) : * *

Lo [#son]

A (206a). (d) és (e) jeloltek megsértik az IDpreson megszoritast, mivel a mégottes /t/ a
[szonorans] jegy tengelyén az o/ maganhangzé eldtt helyezkedik el, hisz a /v/ nem
rendelkezik czzel a jegavel. A (b) jelolt mepsérti a jopositasi megszoritast. hiszen a /v/ — azaz
a felszini [f] - [szonordns| jegyét nem a rdkovetkezo hang jogositja. hanem a /v/-t megeldzo
. Iy modon a valodi telszini alak. a (26¢) lesz az optimalis.

27 Inpul T LIC Vi%Pl:(—WID(Ton)

BN

“1+ son] {rson]

ANE *

[+son] [-son] ‘
\

b~ v | .

[+ son]

VA A

Codmsonjloseny |

A (27) wablazat a v/ outelso Iehetséges helvzetdt dbrazolja. amikor a hang szovégi
helyvzetben jelenik meg. A helvzet crduk&.sscgc. hogy a két magasabbra rendezett am
cgymashoz képest rendezetlen megszoritas a LICENSE(sonorant) ¢és a SPECIFY nem képes
kiilonbsdéget tenni a jeloltek kozot, Mindharom jelélt megsérti az egyik megszoritast: az (a) és
(b jelolt esetében a [szonorans] jegvet nem a /v jobb oldalén allo hang jogositja. hanem vagy

o
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maga a /v/. vagy pedig a /v/-t megel6z6 maganhangzo. A (c) jel6lt ezt a megszoritast kielégiti.
hisz alulszabott a [szonordns] jegyre nézve. Emiatt viszont megsérti a hliség megszoritast. Az
olvasoban felmeriithet, hogy miért nem vélasztjuk ki az egyik megszoritast e kettd koziil mint
dominanst. Mivel lehetetlen megszoritasi konfliktust talalni — azaz olyan eseteket, amikor egy
nem optimalis jelolt a két megszoritas koziil az egyiket, egy masik, optimalis jeldlt pedig a
masikat sérti meg — lehetetlen megallapitani, hogy melyik megszoritds a domindns. Az
optimélis alakok mindig mindkét megszoritast ki fogjak elégiteni a (27)-hez hasonlo esetek
kivételével. Mivel tehdat a két magasabbra rendezett megszoritas megsértése egyenrangl. a
dontés a hicrarchia kivetkezd megszoritasara harul. A hiiség megszoritds a (b) jeldltet
preferalja. mivel ez megdrzi a [szonorans] jegy mogottes értéket.

A fennmarado6 kérdés az, hogy a /v/ minden esetben [+szonorans] lesz-e mdgotiesen.
azaz ezt az alakot preferilja-e minden esetben a Lexikon Optimalizacio elve. Ennek
eldontéséhez figyelembe kell venniink azt az esetet is, amikor a /v/ mogotiesen [-szonorans]|
vagy éppen alulszabott a jegyre nézve. Hasonlitsuk &ssze tehat a (25)-beli alakot harom
kilonbizé bemeneti alakkal: (28)-ban a (25)-beli optimalis jeldlt lathatd, (29)-ben ugyanez az
alak a bemenetben [-szonorans], (30)-ban pedig alulszabott /v/-t tartalmazva.

(28) F{put:
r¢v+10l

{

4 |

Share | [Dpreson | LIC {SPF‘C [D(son) | ID | *7Z6Z6

(29) { Input: I"Share | IDpreson | LIC - SPEC | ID(son) | ID | *Z670

WA
s

{son] [-son] |
"b. révdol

#1 * » * e
__[*+son] {-son]

c. F oréfol

o [sbn] | I
Hd. réV@l ‘ : 1

%1 * 5 o *
_ |-sonj 11
e rév tol

SN




A CMAGYAR 'V OES A ZONGESSEGE HASONULAS AZ OPTIMALITAS ELMELS I'BEN

(30) | Input: ’Share IDpreson | LIC SPEC | ID(son) | ID | *Z6Z6

/rév+§ i

i {0 son] {-son]

|
a. réxvtol

e
W +son] [-son] |

b révdsl |

*t

c. T réf ol

|
[-skn] |
td. réf dol 1
| | ™
: -son i
e. rév tol

[Osén} [\sonj 1

Ha 6sszehasonlitjuk a harom optimalis alakot, a kovetkezét kapjuk:

31y Tnput: | Share | IDpreson | LIC ' SPEC | ID(son) | ID | *Z676

{~son} [-son} !

Foréf ol
*)

fson] |

{32) " Input:

VAN

|
f
- son] [-son] J
|
|
[
|
f
|
|

|

= réV(»l

[-son]

133) ¢ Input:

|

\r

|

|

[0 son] [-son] |
- ré{‘/()l ‘
! |

N N

Lathayiuk. hogy a (31)-beli alak kevésbé optimalis. mint a mésik ketts, mivel megsérti
az IDENTITY (sonorant) megszoritast. A (32) és (33)-beli alakok ugyanazt az értékelést

t
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kapjék a hierarchitél. Kozortik egy olyan megszoritas dénthet, amely megkéveteli, hogy a
bemeneti alak ugyanazt az értéket tartalmazza a szegmentumok [szonordns] jegyére nézve,
mint a kimeneti alak, azaz egy kimenet-bemenet hiiség megszoritast, ami éppen az ellentéte a
(23) megszoritasnak. Ez alapjén a [réftél] alakhoz tartozé optimalis lexikalis reprezentacié a
(32)-ben talalhaté. Ugyanemiatt egy olyan esetben, amikor a /v/ szonoréns elétt helyezkedik el
a Lexikon Optimalizacié alapjan az optimalis mdgéttes alakban a /v/ [+szonordns] lesz, mig
szévégi helyzetben mégdttesen alulszabottnak kell lennie a {szonorans] jegyre nézve.

5. Konkluzid

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Petrova et al. (1998) 4ltal javasolt zS&ngésségi
tipolégia a magyar nyelvre javasolt megszoritas-hierarchijat alkalmazva és a fent javasolt
tovabbi hiiség és jeldltségi megszoritasokat feltételezve a /v/ hang viselkedése a zongésségi
hasonuldsban megjésolhaté az optimalitds-elméletben. Ugyancsak megjésolhaté — minden
tovabbi ad hoc feltételezés nélkiil, pusztdn az elmélet tulajdonsagaibél kvetkezden —, hogy a
/v/ mogottesen alulszabott lesz-e vagy sem. Ennek érdekes kdvetkezménye az eddigt
javaslatoktol eltéréen, hogy a /v/ bizonyos esetekben mogdttesen [+szonorans], mds esetekben
{~szonorans], megint mésutt pedig alulszabott lesz a jegyre nézve. Ez azonban — s ezt fontos
hangsulyozni — nem egy tetszbleges feltevésen alapul, hanem az elmélet kényszeriti ki.
Akéarmilyen mogottes reprezentaciobél indulunk ki ugyanis, az optimalis alakok fonetikailag
azonosak lesznek. Igy a nyelvelsajatitaskor a legoptimalisabb jeloltet vélasztja a
nyelvelsajatité.
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KVANTITAS VS, SZOTAGMETSZET
Tipologiai kiillonbségek a magyar és német maganhangzorendszer kozott'

TRONKA KRISZTIAN

Jelen dolgozatban a mind a német, mind a magyar nyelvben megtalalhatd, hagyomanyo-
san ‘hosszi’-’rovid’-szembenallasnak nevezett maganhangzo-oppozicioval kivanok foglalkoz-
ni. Elészor roviden osszefoglalom a ‘hossza’ és ‘révid’ maganhangzok kozotti fonetikai kii-
lonbségeket a németben és magyarban (1. fejezet), majd ebbdl kiindulva felvazolom a kérdéses
maganhangzo-szembenallas tradiciondlis fonologiai elemzését, amely szerint mindkét nyelvben
ugyanaz a kvantitativ kontraszt figyelhetd meg (2. fejezet). Ezt kovetden bemutatom azokat a
kilonbségeket, amelyek a két nyelv kérdéses maganhangzd-oppozicidja kozott megfigyelhe-
tok, és amelyek alapjan azok két kiilonbozd nyelvtipusba sorolhatok (3. fejezet). Végil pedig
felvazolok egy reprezentacios lehetéséget, amely adekvat modon képes kifejezésre juttatni a
két nyelv kozott fennallo tipoldgiai kiilonbségeket (4. fejezet).

1 A német és magyar maginhangzé-oppozicié fonetikai leirdsa

1.1 4 német "hosszii'-'rovid' maganhangzopdrok fonetikaja

A német nyelv nem-redukalt monoftongusai két csoportba oszthatok, amelyeket hagyo-
manyosan 'hosszu' és 'rovid' maganhangzdoknak neveznek, és amelyek a (1) alatti 'hosszi'-'rovid’
parokba allithatok.

(0 S gz Példak
i [ Miete bérlemény’ vs. Mitte *vminek a kozepe’
y: Y Hiite ‘kalapok’ vs. Hiitte *kunyho’
¢ € Beet ‘agyas’ vs. Bett ‘agy’
o Héhle *barlang’ vs. Hélle ‘pokol’
o 2 Ofen *tuzhely’ vs. gffen ‘nyilt’
u: Ruhm ‘dicséség’ vs. Rum ‘rum’
ai a Staar “allam’ vs. Stadr ‘varos’
€ - Didmon ‘démon’

A 'hosszi'-'rovid’-parositas szempontjabol — mint ahogy az (1) alatti tablazatbol kideril -
a német maganhangzo-2lloméanynak akad néhany problematikus eleme. A legszembetinsbb az
[e:] hang, amelynek a hagyomanyos fonetikak ill. fonologiak szerint nincs rovid parja, és amely
eziltal nem vesz részt a parositasban. Az ebbdl adodo problémakra a 2.2 szakaszban, a kérdé-
ses német maganhangzd-oppozicid fonologiai targyalasanal még visszatérink. Ugyancsak
problematikusnak tekinthetd a két a-hang: az azonos IPA-szimbolum [a] hasznalata az (1)

" Jelen dolgozat az FKFP 0330/1997 szamu palyazat tdimogatasival késziillt. Készonettel tartozom Siptar
Péternek (ELTE). Kovacs Magdolnanak (DE) és Jit{ Pilarskynak (DE). akik megjegyzéseikkel ¢s javasiataikkal
nagy segitségéget nyujtottak a kézirat elkészitéscben
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alatti tablazatban azonos fonetikai mindségre utal, ami viszont ezeknek a maganhangzoknak a
kivételes statuszat jelentené. A német fonetikai és fonoldgiai irodalomban e tekintetben nincs
egyetértés: mig egyes szerzok a két a-hangot azonos vagy kozel azonos mindségilinek tekintik,
addig masok a tobbi par maganhangzéihoz hasonl6 (vagy azzal épp ellentétes) killonbséget té-
teleznek fel a thosszi' és rovid' a kozott. Ezt a kérdést ezen a helyen szeretnénk nyitva hagym,
és az a-hangok fonetikai problémajara a szakasz végén részletesebben kitérni.

A két maganhangzd-osztaly tagjai kozott két fonetikai kiilonbség figyelheté meg. Egy
sor kisérlet bizonyitja (MEYER 1904, FISCHER-JORGENSEN 1969 stb.), hogy a ‘hosszi’ német
maganhangzok nagyjabol kétszer olyan hosszi idotartamdak, mint ‘rovid’ parjuk > Emellett
azonban jelentds mindségbeli killonbség is megallapithaté kozottiik. Erre a mindségbeli kii-
lonbségre tradicionalisan az EDUARD SIEVERS altal bevezetett feszesség terminussal szokas hi-
vatkozni, amely mogott az az intuitiv elképzelés huzodik meg, hogy a hosszi maganhangzok
az artikulacids izomzat nagyobb feszességi fokaval képzddnek, mint a rovidek (vo. SIEVERS
1901°: 98f). Mivel azonban a SIEVERS altal feltételezett izommiikodésbeli kiilonbség igazolasa-
ra eddig nem végeztek EMG-kisérleteket’, a feszesség fonetikai jegy pusztan deskriptiv jelle-
glinek tekinthetd.

Az (1) alatt felsorolt maganhangzoparok tagjai kozotti mindségbeli kiilonbséget gyakran
nyiltsagbeli killonbségként értelmezik. Eszerint a rovid német maganhangzok az éllkapocs na-
gyobb nyitasszogével ill. alacsonyabb nyelvallassal képzédnek, mint hosszu parjuk, ami vilago-
san leolvashato pl. WANGLER (1964) rontgenfelvételeirdl ill. az ezek alapjan készult sematikus
abrakrol is. Ennek az artikulacios kiilonbségnek megfeleléen a 'hosszi)' maganhangzokat 'zart-
nak', a 'rovideket' 'nyiltnak' szokas ne-
. vezni. A maganhangzdparok tagjai
vy Y/ kozotti nyiltsagbeli killonbség akar
egy teljes nyelvallasbeli fokozatnyi is
lehet, s6t azt meg is haladhatja, azaz

o ' egy rovid ¢ adott esetben a hosszu e-
oo 2 o nek  megfeleld nyelvallassal il

allkapocsnyitasszoggel képzodik. Erre
az artikulacios jelenségre mar MEYLR

(1913) is felhivta a figyelmet.*
A felsd és kozépsd nyelvallasi
rovid maganhangzok hosszi parjuk-
o a hoz képest értelmezett nyiltabb arti-

1. dbra Maginhangzotrapéz. A teljes és redukalt német monoflongusok semati- 'klyllaCTO_]a € maganhangZOk ﬁ{ggOleges
kus dbrizoldsa a vizszintes és fggdleges nyelvmozgas alal meghata-  iranyU  centralizaltsagaként értelmez-
rozhaié artikulacios térben. A kordn beldl a centralizait, a kdrdn kivill a o . - "
nem centralizall (periferikus) maganhangzok talathatok hetd. A fent emht'ett rontgenfelvetelek

ugyanakkor azt is elaruljak, hogy a

*Eztaz aranyt a fent emlitett szerzOk izolaltan ejtett szavak vizsgalatdnal allapitottdk meg. ZWIRNER &
ZWIRNER (1937). HEIKE (1969) stb. folyamatos szoévegeken végzett idotartamvizsgalatai ezzel szemben valami-
vel alacsonyabb ardnyt konstataltak. A két ardny kozotti kiilénbség RAMERS (1988: 195) szerint arra vezethetd
vissza, hogy izolalt szavak ejtésénél a lassabb beszédtempé noveli az iddtartamkiilénbséget

3 Elektromyografikus kisérleteket eddig kizardlag az angol maganhangzok képzésénél tapasztalhato
izomfesziiltség mérésére hajtottak végre. Ugyanakkor ezek a vizsgalatok sem tudtak egyértelmien pozitiv vd-
laszt adni arra a kérdésre. hogy az angol maganhangzok feszes vs. laza képzése ill. az artikulacios izomzat k-
1onboz6 ménékid megfeszitettsége kozott van-e dsszefiggeés. A kérdéses EMG-vizsgalatokrol rovid attekintest
nyujt RAMERS (1988: 129fT) €s BECKER (1998: 44f)

4 Az bbbl adodd fonoldgiai problémara a 2.2 szakaszban még kitériink.
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centralizaltsagi tendencia vizszintes iranyban is megfigyelhet6 a németben, Igy tehat megalla-
pithato, hogy — az a-hangok figyelmen kiviil hagyasaval — a német révid maganhangzok hosszu
parjukhoz képest az artikulacios tér centruma (nyugalmi pozicioja) kozelében képzédnek.® En-
nek az artikulacids kilonbségnek az értelmében a 'rovid' maganhangzokat ‘centralizaltnak' a
‘hosszGakat' pedig 'decentralizaltnak’ vagy 'periferikusnak' nevezik. A ‘hosszi' és 'rovid' magan-
hangzok artikulacios térben valo elhelyezkedését az 1.abra (el6z6 oldal) szemlélteti.

Az artikulacios tér és a maganhangzok elsé két formansértéke altal meghatarozhato
akusztikai tér korrelacioja alapjan elvarhato, hogy a rovid maganhangzdk artikulacios centrali-
zaltsaga akusztikai centralizaltsaggal jarjon egyiitt (azaz az eldl képzett rovid magéanhangzok
hosszi parjukhoz képest alacsonyabb, a hatul képzett rovid maganhangzok hosszi parjukhoz
képest magasabb F;-értékkel, az alsé nyelvallasi rovid maganhangzok hossza parjukhoz képest
alacsonyabb, a nem-alsd nyelvallasa rovid maganhangzok hossza parjukhoz képest magasabb
Fi-értékkel rendelkezzenek). A német vokalizmus tobb akusztikai vizsgalata (pl. FLIFLET 1962,
JORGENSEN 1969a, RAUSCH 1972 stb.) pontosan ezt az 6sszefliggést tamasztja ala. Igy tehat a
hossza és révid maganhangzok kozotti mindségbeli kulonbség nagy biztonsaggal azonosithato
a rovid maganhangzok hossziiakhoz képest értelmezett artikulacios €s akusztikai centralizalt-
sagaval.

Végul térjiink ki a két német a-hang fonetikai problémajara. Mint ahogy a szakasz elején
emlitettik, a fonetikai ill. fonologiai szakirodalomban nincs egyetértés atekintetben, hogy a
'hosszl' és 'rovid' a kozott fennall-e valamilyen mindségbeli kulonbség. Mig egyes szerzok sze-
rint a két a hang kozott nincs szignifikans mindségbeli eltérés, addig masok szerint a két a
nemcsak idGtartamban, hanem mindségben is kulonbozik egymastdl: a hosszu a [a:] nyilt és
hatul képzett, a rovid a [a] zart és eldl képzett maganhangzo.® A konszenzus hianya a két
mértékado kiejtési szotar eltérd jelolési konvencigjaban is tukrozodik: mig a DUDEN (vo.
MANGOLD et al. 1990) a két a kozott pusztan idotartambeli kalonbséget tételez fel, és mind-
kettét az [a) IPA-szimbolummal jeloli, addig a Grofes Worterbuch der deutschen Aussprache
(v6. KRECH et al. 1982) két a-minbségbd! indul ki, és konzekvensen két kilonbozé transzkrip-
cids jelet ({a] ill. [a:]) alkalmaz.

Az a-hangok kérdésének megvalaszolasihoz jo kiinduldpontot nydjthatnak az eszkozfo-
netikai vizsgalatokrol beszamolo tanulmanyok, A WANGLER (1964) nyelvi atlaszanak 15. és
16. tablajan talalhatd rontgenfelvételek il! sematikus abrak nagy foku nyiltsagbeli és minimalis
vizszintes nyelvallasbeli killonbségrol tanuskodnak, noha a szerz6 a német hangallomanyt tag-
lald részben a két a-minGség kozotti elsddleges kilonbségnek pont ez utobbit adja meg (vo.
42). WANGLER (1964) tablaival szemben VALACZKAI (1981) II. és III. sematikus abrajan
ugyanakkor egy ennél joval kisebb nyiltsagbeli kiillonbség lathato, a vizszintes nyelvallas tekin-
tetében pedig éppenhogy semmilyen eltérés sem” RAUSCH (1972), NARAHARA & SHIMODA
(1977), RAMERS (1988) és JACOBS et al. (1993) akusztikai vizsgélataibol a két német a-hangra
nézve a kovetkezo kép bontakozik ki: a) a 'rovid' a alacsonyabb elsé formansértékkel rendel-
kezik, mint 'hosszd' pirja, amibol az artikulacid és akusztikum fentebb emlitett korrelacioja
alapjan a 'rovid' magénhangzo zartabb artikulacidjara lehet kovetkeztetni, b) a két a-hang ko-

* Erre a képzesbeli kiilonbségre talan legkorabban — mint ahogy JORGENSEN (196Ya: 223) ramutat -
TECHMER (1884) hivta a figvelmet fel |

® Ez utébbi elemzés szerint tehat az iddtartam és a nyiltsag tobbi maganhangzonil fenndllo korrelacidja
(azaz: hosszu-zart ill. rovid-nyilt) az a-hangokndl megfordul. ami ugyan a nyiltsigkoncepcio ellen szol. de jol
beilleszthetd a centralizaltsagi koncepcioba.

"Eza megitélésem szerinl minimalis kilonbség a szerz6 szimara ugyvanakkor elegenddnek bizonvul két
a-mindség feltételezéséhez, ahogyan ez a kiilonbozd transkripeios jelek hasznalatabol kideril.

n
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26tt igen minimalis Fo-killonbség allapithato meg, ami alapjan kétségbe vonhato egy eldl és
hatul képzett a-mindség feltételezésének létjogosultsaga; c) a rovid és hosszu a kozotti akusz-
tikai kiilonbség mértéke joval kisebb az osszes tobbi maganhangzopar tagjai kozt megallapit-
haté akusztikai kiilonbségnél; d) a két a kdzotti akusztikai killdnbség mértéke ezen kiviil be-
szélonként is jelentSsen ingadozik. Az akusztikai vizsgalatok eredményei két taborra osztjak a
fonetikusokat: mig egyesek (pl. RAMERS 1988) bizonytalanok a két német a kozotti akusztikai
kiilonbségek relevanciajat illetéen, addig masok (pl. NARAHARA & SHIMODA 1977) definitive
amellett foglalnak allast, hogy azok nem tekinthetdk szignifikansnak. Az idézett vizsgalatok
fentebb c)-vel ill. d)-vel jelolt eredményei megitélésem szerint ez utdbbi allaspontot erdsitik
meg: a két a hang kozotti akusztikai kiilonbség minimalis mértéke ill. ennek beszélénkénti
nagyfoku ingadozasa alapjan nem valoszini, hogy a két német a kozotti killonbségtételben je-
lentGs szerepet jatszik a hangszinbeli eltérés. Ezt a megallapitast tamasztjak ala a német ma-
ganhangzok percepcios kisérletei is, amelyek soran a kisérletet végzok arra a kérdésre keresik
a valaszt, hogy kisérleti személyeik milyen hangként azonositanak egy mesterségesen (pl. sza-
lagvagasi technikaval vagy digitalisan) megnyujtott ill. megroviditett maganhangzot. HEIKE
(1969) ill. (1970), WEIsS (1976) és SENDLMEIER (1981) ilyen targya kisérleteikben megalla-
pitjak, hogy a két a hang kozott a kisérleti személyek tilnyomo tobbsége kizardlag az idotar-
tam alapjan tesz kiilonbséget, mig a tobbi maganhangzopar tagjai kozott vagy elsddlegesen az
akusztikai minéség vagy pedig az akusztikai mindség és az idGtartam alapjan.®

Az idézett eszkozfonetikai vizsgalatok eredményei alapjan tehat elmondhato, hogy a 'ro-
vid' és 'hosszU’' a-hang kozétt ugyan kimutathatok bizonyos mindségbeli kiilonbségek, de egy-
részt ezek mértéke joval kisebb, mint a tobbi maganhangzopar tagjai kozott fennallok ill. be-
szélonként jelentdsen ingadozik, masrészt ezek a kilonbségek perceptive nem tekinthetdk
szignifikansnak. Mindezek tikrében célszeriinek tiinik a németben egyetlen a-mindséggel sza-
molni, és azt a DUDEN-konvencionak megfelelGen az [a] [PA-szimbélummal jelolni (1. abra)

1.2 A magyar 'hosszu’-'rovid’ maganhangzoparok fonetikdaja

A magyar nyelv maganhangzoi két csoportba oszthatok, amelyeket hagyomanyosan
'hosszu' és 'rovid' maganhangzdknak szokas nevezni, és amelyeket a (2) alatti 'hosszu'-'rovid’
parokba szokis allitani.

(2) Hosszd Rovid Példik
it i birok vs. birok
y: y fiiinek vs. fiilnek
@ @ 107 vs. 1or
o: o por vs. por
ul u szirok vs. scurok
el € kén vs. ken
al J valo vs valo

8 Megemlitendd uganakkor. hogy HEIKE (1972) kizarolag az a-hangok percepciojat vizsgalo kisérlete so-
ran arra az eredményre jut, hogy a 'rovid' és 'hosszi' a azonositisiban tendenciozusan az akusztikai mindség is
szerepet jatszik: az 'elol képzett' /a/ eszerint perceptiv rovidséggel korreldl és ezdltal nagyobb idétartamértékek-
kel kompenzalhato, mig a *hatul képzett’ /a/-ra ennek ellenkezje érvényes (v6, 728).
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A két maganhangzo-osztaly tagjai kozott — hasonldan a némethez — a magyarban is két
fonetikai kiilonbség allapithato meg. Egy sor idGtartamvizsgélat (vo. MEYER & GOMBOCZ
1909, POIROT 1916°, SZABO 1938°, MAGDICS 1966 stb.) igazolja, hogy a (2) alatt felsorolt két
maganhangzoosztaly tagjai kozott idGtartambeli kiilonbség all fenn, noha — ahogy azt KAsSAI
(1979: 35f) az egyes kisérleti eredmények osszehasonlitdsa soran megjegyzi — ez a kiilonbség a
20. szazad eleje Ota fokozatosan csokkend tendenciat mutat.

Emellett azonban — legalabbis bizonyos maganhangzoparok tagjai kozott — mindségbeli
kulonbség is konstatalhato. A legnagyobb mindségbeli eltérés az [a:] vs. [o] illetdleg az [e:] vs.
[e] parok esetében all fenn. Az [a:] és [o] kozott "az eltérés az, hogy a rovid hang also nyelv-
allasi enyhén labializalt, a hosszu pedig legalsd nyelvallasi illabialis” (Kassal 1979: 22). Az
[e:] és [e] kozott "egy teljes fok az eltérés a nyelvdllas tekintetében: az /e/ alsd, az /e/ kozépsd
nyelvallasa" (ibid).

Ugyanakkor a tobbi 6t maganhangzopar tagjai kozott is észlelhets bizonyos mindségbeli
kiilonbség, amelyre hagyomanyosan SIEVERSRE ill. SWEETRE visszamendleg az artikulacios
izomzat megfeszitettségével (feszes a *hosszil' és laza a 'rovid' maganhangzoknal) ill. a nyelvhat
feldomborodasanak (konvexitasanak), ill. ebbdl kovetkezden az artikulacios nyilas szélességé-
nek mértékével (sziik a ‘hosszd' és széles a 'rovid' maganhangzoknal) szokas hivatkozni (vé.
DEME 1961: 70, KASSAI 1994: 613, stb.). A feszességi fonetikai jegy ellen ugyanaz az érv hoz-
hat¢ fel a magyarban, mint a német- Harui kepzett bl képzen
ben: mivel eddig egyetlen EMG- U | e tavihe | ilabiats
kisérletet sem végeztek a magyar res A Y/ i
maganhangzok képzésénél feltétele- u y/1
zett artikulacios feszesség megalla-
pitasira, a ‘feszesség' legfeljebb o: a./e; -
deskriptiv fonetikai jegyként értel- 0 9
mezhetd. Hasonloképpen pusztan
deskriptiv cimkének tekinthetd a
SWEETRE visszavezethetd ‘artikula- e
cids szélesség' terminus is, ha elfo-
gadjuk BECKER (1998 40) allas-
pontjat, amely szerint az 1devago umouenaim : Legnyilab az alka-
vizsgalatok  hianyaban  kétségbe pocs mniasszRe
vonhat6, hogy a kérdéses magan-
hangzo-osztalyok kozotti akusztikai killonbségekért egyediil a nyelvhat konvexitasa lenne fe-
lelds, és a nyelv feldomborodasanak mértékénél nem inkabb egy véletlen kisérojelenségrél van
520.

Zart

2. dbra A magyar maganhangzok dbrizoldsa a maganhangzo-haromszogben

Az artikulacios izomzat feszességén ill. a nyelv feldomborodasanak mértékén tal a kérdé-
ses Ot magyar maganhangzopar tagjai kozott a fonetikai irodalom feltételez egy a némethez ha-
sonlé nyiltsagbeli kilonbséget, amely szerint "a révid maganhangzot alacsonyabb nyelvallassal
képezziik, mint a megfeleld hosszii maganhangzot, mégpedig annal inkabb, minél nyiltabb a
maganhangzopar” (KASSAI 1994: 613). Ez a nyiltsagbeli kilonbség kifejezésre jut a magyar
maganhangzok hagyomanyos maganhangzo-haromszogben torténd abrazolasaban is, ahol a
kérdéses 'révid’ maganhangzok hosszi' parjuk alatt helyezkednek el (2. abra).

MAGDICS (1965) akusztikai elemzése soran megallapitja, hogy a magyar 'rovid' magan-
hangzok hosszi' parjukhoz képest az els6 két formansérték alapjan meghatérozhat6 akusztikai
térben mind vizszintes, mind pedig fuggdleges iranyban centralizaltaknak tekinthetdk, noha ez

? Idézi Kassal (1979: 25T.).
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a centralizdltsag — WODARZ & WODARZ-MAGDICS (1971) MAGDICS (1965)-re épuld kont-
rasztiv vizsgalata szerint — a magyarban joval kisebb mértékii, mint a németben. Némiképpen
eltérd eredményre jut a magyar rovid és hosszi maganhangzok akusztikai térben valo ethelyez-
kedése tekintetében ugyanakkor KOVACS (1998): vizsgalati eredményei "TARNOCZY (1965)
azon megallapitasat tamasztjak al4, amely szerint a felsdnyelvallasu (sict) parok akusztikai mi-
nésége gyakorlatilag azonosnak tekinthet6” (KOVACS 1998: 39), mig a kozéps6 nyelvallasa
rovid maganhangzok akusztikailag valoban centralizaltabbak hosszu parjuknal. KOVACS (1998)
percepcios kisérlete pontosan ezt az 6sszefliggést .amasztja ala: mig a felsd nyelvallash magan-
hangzdk korében a 'hosszd’-rovid-kiilonbségtétel kizarolag az idétartam alapjan térténik, ad-
dig a kozépso nyelvallasiak esetében az idotartam mellett a mindség is bir némi befolyassal. Ez
az eredmény annal is inkabb elfogadhatobb, mint MAGDICS (1965)-¢, mivel 9sszhangban 4ll a
magyar maganhangzok fentebb ismertetett artikulacids sajatsagaival, ha szem el6tt tartjuk az
artikuldcios és akusztikai tér — korabban ugyancsak emlitett ~ korrelacigjat.

1.3 Osszegzés

A fonetikai vizsgalatok eredményei a kovetkezOképpen foglathatok ¢ssze. A 'hosszu' és
'révid' maganhangzok kozott a németben az idétartam-kulonbségeken til nagy bizonyossaggal
megallapithato egy artikulacios és akusztikai centralizaltsdg. Ez alol pusztan az a-hangok al-
kotnak kivételt: ezek kozott a mindségbeli kilonbség perceptive nem tekinthetd szignifikans-
nak. A 'hosszi’ és 'rovid' maganhangzok kozott a magyarban az id8tartam-kiilonbségeken tal
az d- és é-hangok esetében jelentds, a kozépso nyelvallasi o- és ¢-hangoknal egy ettol joval
gyengébb mindségbeli kulonbség konstatalhato, mig a felsé nyelvallasia i-, #- és u-hangoknal
minimalis, perceptive nem szignifikans hangszinbeli kiilonbség allapithato meg.

2. A magyar és német maganhangzd-szembenallas mint kvantitasoppozicié

2.1 A magyar kvantitdsoppozicio

Az 1.2 szakaszban lathattuk, hogy a (2) alatti magyar maganhangzdparok fonetikailag
nem viselkednek egységesen: noha minden par tagjai kozott fennall az idétartambeli kilonbség,
a mindségbeli eltérés szempontjabol azonban jelentos kilonbségek talalhatok az egyes parok
kozétt. Ez alapjan felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan motivaltnak tekintheto-e a (2) alatti paro-
sitas ill. egy-egy természetes osztalyt alkotnak-e a fentebb 'hosszi' ill. 'rovid' cimkeével ellatott
magyar maganhangzok. A helyesirasi konvencion til, amely a 'hosszi' maganhangzokat jelslé
grafémakat egységes diakritikus jellel latja ef, a (2) alatti parositas mellett NADASDY & SIPTAR
(1994: 57f) alapjan bizonyos morfoldgiai folyamatok hozhatok fel érvként, amelyek soran sza-
mos t6 valamely 'hossz(' maganhangzoja bizonyos toldalékok (pl. a tobbes szam -k jele vagy az
-izdl képzd) eldtt 'megrovidil'. A (3) alatti példak jol mutatjak, hogy a kérdéses alternacioban
valamennyi magyar magéanhangzopar részt vesz, fliggetlentl attol, hogy tagjai kozott fennall-e
valamilyen mindségbeli kilonbség, igy a (2) alatti maganhangzo-parositas fenntarthato.

3) Tomaganhangzo rovidiilés (NADASDY & SIPTAR 1994 58 alapjan)
viz vizek analizis — analizal
tdz  — tizek miniatdr  — miniatédrizal
at - utak ur — wurizal
o' - tovek pasztéroz — pasztorizal
] - lovak agdnia - agonizal
kéz - kezek prémium - premizal
nydir -~ nyarak kandlis - kanalizal
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A magyar nyelv fonologiai leirasanal gyakorlatilag egyetértés figyelhet6 meg
atekintetben, hogy a magyar maganhangzorendszerben kvantitasoppozicié all fenn, azaz az
idotartam disztinktiv, mig a minGségbeli killonbségek jarulékos jegyeknek tekinthetdk (vo.
DEME 1971, VAGO 1980, NADASDY & SIPTAR 1994 stb.). NADASDY & SIPTAR (1994: 78ff)
ugyanakkor fontolora veszi a kérdéses maganhangzo-oppozicio tisztan kvalitativ kontrasztként
torténd leirasanak lehetoségeit, amelyeket aztan elégtelennek talal s elvet.

A kvalitativ elemzés egyik lehetGsége az a- és e-hangokbdl indul ki: a révid [5] és hossza
[a:] ill. a rovid [e] és hosszu [e:] kozott olyan nagy mértékd hangszinbeli kiilonbség all fenn,
hogy a 'hosszi-'rovid'-szembenallas leirasa nem igényel kilon fonologiai hosszisagi jegyet, a
kvalitativ jegyek nyalabja mar 6nmagaban kifejezésre juttatja a kérdéses killonbséget. Ugya-
nakkor a szerzok szerint két érv is szol ez ellen a megoldas ellen. A révid [d] és rovid [e] ill. a
hosszu [a:] és hosszu [e:] egyrészt nem rendelkezik kozos kvalitativ jegyekkel, ami viszont je-
lent6sen megneheziti pl. a fa—fdr, kefe—kefét tipust alternacié (az un. nyiltmaganhangzo-nyulas,
NYMNY) egységes leirasat. Masrészt pedig ez a tisztan kvalitativ elemzés aligha vihetd at a
tobbi 5 maganhangzoparra: még ha a kozépsd nyelvallasa 'hosszu’ €s 'révid' maganhangzok ko-
zotti fonetikai kiillonbségek fonologizalhatok is lennének, egy hasonld megoldas a felsd nyelv-
allasu maganhangzok esetében motivalatlannak tiinne.

A kvalitativ elemzés masik lehetdsége a kozépso nyelvallasd 'hosszl' €s 'révid' magan-
hangzok kozott fennalld feszességbeli/centralizaltsagbeli kulonbségre épit (1. fent), amely le-
hetové teszi egy [+ feszes] jegy bevezetését. Ez a fonologiai jegy ugyanakkor az alsé nyelvalla-
st (a- €s é-) maganhangzok esetében pusztan absztrakt jegyként lenne értelmezhetd, amely fo-
netikai interpretacios szabalyokat tenne szitkségessé. A felsd nyelvallasa (i-, #- és #-) hangok
korében ez a megoldasi javaslat viszont onkényesnek tinne: a kvalitativ jegy vélasztasa sem-
milyen elénnyel nem jarna a kvantitativ jegyével szemben. Ennél fogva a szerzék mindkét tisz-
tan kvalitativ leirasi lehetoséget elvetik, és a kérdéses magyar maganhangzo-oppozicid kvanti-
taskontrasztként torténd elemzése mellett szallnak sikra, amelyet (pl. VAGO 1980 binaris
disztinktiv jegyes abrazolasaval szemben) a CV-fonoldgia konvencidinak megfelelden az id3-
zitési tengely segitségével reprezentalnak (Id. 4).

(4) a. si b ti
C \% \% v
L\ .
I i t i

2.2 A német kvantitasoppozicio

Az 1.1 szakaszban lathattuk, hogy az (1) alatti német maganhangzoparok tagjai kozott
(az a-hangok kivételével) az idotartambeli kulonbségen tul jelentds mindségbeli kiilonbség is
fennall, amely tébbek kozott az allkapocs nyitasszogében ill. a figgdleges nyelvallasban nyilva-
nul meg. E szerint a 'révid' maganhangzok 'hosszu' parjukhoz képest egy teljes nyelvallas- ill.
allkapocsnyitasszog-fokozatbeli kiilonbséggel képzddnek, aminek kovetkeztében a felsé nyelv-
allasa 'rovid' [1], [v1ill. [ ] a kozépsd nyelvallast 'hosszd!’ [ez], (@] ill. {0:] mindségével rendel-
kezik. A felsd nyelvallasu 'rovid' és kozépsd nyelvallasi 'hosszi' maganhangzok mindségbeli
hasonlosaganak perceptiv relevanciajara a fentebb mar idézett HEIKE (1969} ill. (1970), WEISS
(1976) és SENDLMEIER (1981) percepcios kisérletel mutatnak ra: egy mesterségesen megnylj-
tott [1]-, [v]- ill. [ ]-hangot a kisérleti személyek tilnyomo tobbsége a megfeleld kozépsd
nyelvallast 'hosszu', egy mesterségesen megroviditett [e:]-, [o:]- ill. {0:]-hangot pedig a meg-
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feleld felsd nyelvallash 'rovid' maganhangzoként érzékelt. Ennek az 6sszeflggésnek a figye-
lembevételével felallithatd az (5) alatti pusztan a kvantitativ kiillonbségekre épulé német ma-

ganhangzoérendszer.
(5) Tisztan kvantitativ ma; anhangzorendszer
Elalss Centrélis Hitul s6
Kerekitetien Kerek inhangzok inhangzok | Nyelvallds
il y: u fesd
e 1 |¢g Y Ol kozépsd
€l € o] alsé
a: a legalsd

Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy mi motivalja az (1) alatti német maganhangzo-
parositast a vele konkuralé (5) alattival szemben. JORGENSEN (1969a: 220) szamara az (5)
alatti maganhangzorendszer ellen elegendd pusztan annak kevésbé kielégitd szisztematikussa-
gara ill. a gyakorlati pedagogiai alkalmazasaval egyutt jaro problémakra hivatkozni. RAMERS
(1988 157f. ill. 220f)) és BECKER (1998: 34f) ezzel szemben tobb érvet is felhoz az (5) alatti
javaslattal szemben ill. az (1) alatti mellett:

(6) a.

b

Mig az (5) alatti rendszer négy nyelvallasbeli fokozatot kilonit el, addig az (1)
alatti pusztan harmat.

Az (5) alatti rendszerben a rovid maganhangzok természetes osztalyat csak ko-
rilményesen ('nem felsé nyelvallast rovid maganhangzokként') lehetne definial-
ni.

. Az (5) alatti rendszer nem teszi lehetévé az idegen szavak hangsulytalan nyilt

szétagjaiban lejatsz0dé redukciok leirasat, amelyek soran pl. egy fe-
szes/decentralizalt rovid {e] laza/centralizalt {e]-vé (és nem [1]-vé) redukalodik
(vo. R[elport > R[e]port). Ennek a rendszernek a feltételezése ugyancsak nem
alkalmas a formaszavakban lejatszodd redukciok leirasara (vo. die [di:] > [di])

. Az (5) alatti maganhangzorendszer [e:]}-[1]-parositasaval nehezen lenne magya-

razhatd, hogy a hangsilytalan feszes/decentralizalt [e] (vo. [e]gal) ill. la-
za/centralizalt {e] (v6. Z[{e]nsur) sokkal gyakrabban redukalodik svava, mint a
hangsulytalan laza/centralizalt [1].

. Nem hagyhato figyelmen kivill a német helyesirasi rendszer sem, amely pl. a

'hosszi' és 'rovid' i lejegyzésére ugyanazt a grafémat (<i>) hasznalja.

A nyelvbotlasok is inkabb az (1) alatti parositast tamasztjak ala, igy pl. nagyon
gyakoriak a B[o:Jtsch[a]ft > Blo:Jtsch[o]ft ill. a So s{i:)ht das Gl[v]ck der Ehe
aus > So s[y:)ht das Gl[v]ck der Ehe aus tipusuak.

A (6) alatt felsorolt érvek tehat a ‘hagyomanyos', (1) alatti maganhangzdrendszer fenntarthato-

saga mellett szolnak
Az 1.1 szakaszban emlitést tettink a hosszu /e:/ fonolégiai problémajarél. Ennek a ha-

gyomanyosan hosszi, laza/centralizalt maganhangzoként szamon tartott fonémanak a rend-
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szerbe illesztése tobb szerzd szerint zavarja a német maganhangzorendszer szimmetrigjat'’: a
hagyomanyos fonolégiai leiras szerint egyrészt nincs rovid parja, masrészt pedig ez az egyetlen
hosszu, centralizalt német maganhangzo. BECKER (1998: 22) ezzel szemben kisérletet tesz a
német maganhangzdrendszer harmonizalasara. Javaslataban az /ei/-t (hasonléan pl. WURZEL
1981-hez vagy WIESE 1996-hoz) als6 nyelvallasi fonémaként értelmezi. Mivel pedig az also
nyelvallasi a-maganhangzok korében a feszesség/centralizaltsag nem értelmezhetd (Id. az 1.1
szakaszt), ezért elvarhatd, hogy az ugyancsak alsé nyelvallasu /e:/ mindségileg ne kiilonbozzék
rovid parjatdl. A szerzd szerint igy az [e:] rovid parja a vele azonos mindségli [e], azaz a ko-
zépsé nyelvaliasu [e:] és az also nyelvallasu [e:] rovid parja egybeesik.'! BECKER (1998) ja-
vaslata szerint tehat a német maganhangzorendszer a kovetkezd 'hosszi'-'rovid' parokat tartal-
mazza:

O] Elais Centrilis Hitul s
Kcr'eliilctlcr?. ’KeLfek - ant ok anh ok § Nyelvillas
i yioy u: flsd
e £ @ [0 e Kkozépsd
€ £ al a legalso

A német fonologiai irodalom talan egyik legvitatottabb kérdése, hogy az (1) alatti két
maganhangzdosztaly kozott milyen jellegli kontraszt all fenn. A két legismertebb koncepci6 a
kérdéses német maganhangzo-oppoziciét kvantitativ ill. kvalitativ kontrasztként irja le.

Ez utdbbi elemzés mellett legpregnansabban MOULTON (1962 64fT) érvel, aki megalla-
pitja, hogy a hangsulyos szotagokban az id6tartam és a hangszin egymassal korrelal, ugyanak-
kor a hangsulytalan szotagokban az iddtartam kiegyenlitodik, de a hangszinbeli kitlonbségek
fennmaradnak. Ebbol a szerzé a minéségbeli kiilonbség fonologiai relevanciajara kovetkeztet.
MOULTON érve azonban csak akkor fogadhato el, ha mindkét megallapitasa igazolhato, azaz a
kovetkezod két feltétel teljesul:

(8) a) a hangsulyos szotagokban az idStartam és a hangszin minden maganhangzo
esetében korrelal ill.
b) a hangsulytalan szotagokban egyaltalan fennall a maganhangzo-oppozicio.

Az elsd feltétellel kapcsolatban az a-hangok fonetikai tulajdonsagai birnak jelentdséggel.
Mint ahogy az 1.1 szakaszban részletesen kifejtettiik, a németben a hosszu és rovid a-
maganhangzd kozott minimalis, perceptive elhanyagolhato hangszinbeli kilonbség figyelhetd
meg. Ennek a felismerésnek az alapjan tehat kijelenthetd, hogy a (8a) alatt emlitett elsd feltétel
a németben nem teljesal.

Tobb szerzé érvel amellett, hogy a németben a (8b) alatti feltétel sem teljesil, azaz a
hangsulytalan pozicicban nem all fenn a kérdéses maganhangzo-oppozicio, hanem a feszes és
laza maganhangzok kiegészitd eloszlasban allnak egymassal (vo. HINDERLING 1982, RAMERS
1988 stb ). A legutobbi és legrészletesebb vizsgalatot tartalmazé BECKER (1998) eredményei a

1 MouLToN (1962: 68) példaul a kovetkezokeéppen fogalmaz: "this /e:/ is not well integrated into the
German vowel system".
i Hasonloan érvel VENNEMANN (1991) is
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kovetkezdképpen foglalhatok ossze (vo. 98f). A feszes és laza maganhangzok hangsulytalan
pozicidban allofonikus eloszlast mutatnak: a feszes maganhangzok nyilt, a lazak zart szotagban
fordulnak el6 (v6. (9)). Az egyes beszélok ejtésében fellelhetd kevés szamu "minimélpar" (vo.
(10)) megléte az iraskép fonologizalasaval magyarazhato: az (10) alatti tablazat masodik osz-
lopaban talalhato szavakban a méssalhangzos graféma megkettdzése zart elsd grafikus szota-
got eredményez, amelyet a kérdéses beszélok zart fonologiai szotagként értelmeznek, és ezaltal
laza maganhangzit ejtenek benniik. Az allofoniaszabaly aloli kivételek szisztematikusak: a) a
szonoransra végzodo, szovégi szotagokban feszes riaganhangzok allnak, ugyanakkor az utolsé
szOtag ritmikus mellékhangsualyt kap ill. az ilyen szavak szovéghangsulyosak is lehetnek (vo
(111)); b) az osszes tobbi eltérés morfologiailag magyarazhatd: mind a szoosszetételekben,
mind pedig a képzett ill. ragozott sz6alakokban az 6sszetevék megérzik fonoldgiai szerkezetii-
ket, igy tehat a szoosszetételek nem fo- (de morfologiai mellék-)hangsilyos tagjaiban ill. a
hangsiilyos képzdvel képzett szavak ugyancsak nem fo- (de morfologiai mellék-) hangsulyos
alapszavaiban talalhatunk hosszi feszes maganhangzokat (vo. (11ii) és (11iii))'%, tovabba a
hangsulytalan, abszolut tévégi maganhangzék massalhangzds végzodés eldtt is feszesek ma-
radnak (vo. (11iv)).

) A feszes-laza maganhangzok kiegészité eloszlasa hangsulytalan szotagokban
(BECKER 1998: 84f alapjan)”
Nyilt szOtag: feszes maganhangzd | Zart szotag: laza maganhangzo
Botaniker [bo.tamnike] 'botanikus’ Dogmatiker [dog.' ma:tike] 'dogmatikus'
Proletariat [pro.leta'ria:t] 'proletariatus’ Soldat [zo].'da:t] 'katona'
Husar [hu.'za:g] 'huszar' Struktur [[tr k.'turg] 'szerkezet'
Musik [mu.'zik] 'z:ne' Substdnz [z p.'stants] 'szubsztancia
(10) Feszes-laza minimalparok a hangstlytalan szotagokban (BECKER 1998: 87)'
Heléne [he'leina] Helén' vs. Helléne [he'leina] 'hellén’
pilieren [pi'liran] 'piliroz’ vs. pillieren [prliren] ?

Kolatur [kolatuig] 'szirlet' vs. Kolldatur [kola'turg] ?
flotieren [flo'tiran] 'lebegtet’  vs.  flottieren [flo'tiran] 'aszik, lebeg, ingadozik'
goutieren [gu'tiiron] 'gutiroz'  vs.  guttieren [g ‘tirran] ?

an Szisztematikus kivételek az alloféniaszabaly alol (BECKER 1998: 82fF alapjan)
i. Kamerun [kamaru:n] ('Kamerun'), Pinguin ['pingui:n] (‘pingvin’)
ii. Jahrhandert {jaig'h ndet] (‘évszazad'), Réchtsstaat [regtsftait] (jogallam')
iii. Fahreréi [farra'rai] (‘utazgatas'), Ziereréi [tsirarai] (‘kényeskedés')
iv. Hindus {"hindus] (hindu', tsz.), beautot [ba'autot] (‘autoval rendelkezé’)

"2 A szerz6 a Demut ['desmut] (alazat), Beelzebub [ba'eltsabupl/ |'be:ltsobuzp] (‘Belzebib') stb. tipusi
szavak hangsilytalan zan szotagokban eléfordulé hosszu, feszes magdnhangzdit azzal magyarazza. hogy a
kérdéses szavakat a népetimoldgia szé0sszetételekként fogja fel: igy a Demur egyfajta Mut [muzt] (‘batorsig). a
Beelzebub pedig Bub [bup] (‘fid').

3 Az érintett (azaz hangsulytalan feszes ill. laza maganhangzdt jelold) helveket félkovér szedéssel. a
hangsiilyos maganhangzokat a '~ diakritikummal jeloltikk. A példaszavakat a pontossag kedvéén [PA-dtirasban
is megadtuk.

A kérddjellel 7' jelolt német szavak jelentése egyik szdtarban sem volt fellelhetd.
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Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy miutan a (8) alatt megfogalmazott két feltétel
egyike sem teljesiil a németben, MOULTON (1962) érvelése nem fogadhato el, azaz nincs semmi
akadalya a kérdéses német maganhangzd-oppozicié kvantitativ elemzésének. Es valoban: a
kérdéses maganhangzo-szembenallas hagyomanyos elemzése kvantitasoppoziciot tételez fel a
németben, amelyet egyes szerzOk (pl. MEINHOLD & STOCK 1980, WURZEL 1981 stb) a [+
hosszu} binaris, disztinktiv jegy formajaban abrazolnak, mig masok (pl. WIESE 1988, 1996)
szupraszegmentalis hossztisaggal operalnak, és a CV-fonologiai abrazolast részesitik elényben.

3. A magyar és német magidnhangzo-szembenallis kiilonbségei

Ez eldbbiekben elmondottakbol kidertl, hogy a hagyomanyos magyar és német fonologi-
ai leiras a két nyelvben talalhaté fonetikailag némiképp hasonlé maganhangzo-szembenallast
azonos modon elemzi, azaz kvantitasoppozicidként. A tovabbiakban a két nyelv maganhangzé-
szembenallasa kozotti kulonbségeket kivanjuk bemutatni, amelyek ez ellen az azonositas ellen
szolnak, ¢s amelyek alapjan a magyar és a német nyelv kozott egy tipoldgiai kiilonbség feltéte-
lezhetd. A bemutatas soran BECKER (1996) gondolatmenetét kivanjuk kovetni ill. alkalmazni a
magyar nyelvre.

A legelsd kulonbség a két nyelv k6zott a maganhangzd-hosszisag €s a hangsuly viszo-
nyaban figyelheté meg: mig a magyarban e két paraméter fiiggetien egymastdl (azaz a hossza
maganhangzok hangstlyos és hangsilytalan szotagokban egyarant eléfordulnak)’’, addig a
németben — mint ahogy azt fentebb lathattuk — hosszi maganhangzdk csak hangsulyos szotag-
okban fordulnak eld (vo. (12a)). Egy masik kilonbségre a nyilt hangsdlyos szdtagok €s a ma-
ganhangzo-hosszisag osszefuggései vilagitanak ra: a magyarban nyilt hangsulyos szdtagokban
mind hosszu, mind pedig révid maganhangzok eléfordulhatnak, addig a németben ilyen szo-
tagokban csak révid maganhangzok allhatnak (vo. (12b)).

(12) Kualonbségek a magyar és német maganhangzg-oppozicié kozott 1
a. A maganhangzd-hosszusag és a hangsuly viszonya
magyar: hosszi maganhangzok hangsilyos és hangsulytalan szotagokban
egyarant eléfordulnak, vo. még, elég stb.
német:  hosszii maganhangzok csak hangsulyos szétagokban fordulnak eld,
vo. leben ['leban) (‘él, inf), lebendig [le'bendig] (‘é10") stb.

b. A nyilt hangsilyos szotagok és a maganhangzd-hosszisag viszonya
magyar: nyilt hangsulyos szétagokban mind hosszu, mind pedig rovid magan-
hangzok eloforduinak, vo. te.ve, 16.vé stb.
német.  nyilt hangsulyos szdtagokban csak hosszu maganhangzok éllnak, vo.
leben [le:.bon)/*['le.bon] stb.

Ez alapjan a két tulajdonsag alapjan a magyar a finn és a latin nyelvvel, mig a német az
északnyugat-german nyelvekkel (pl. norvég, izlandi) hozhaté kapcsolatba: igy pl. a finnre is
igaz, hogy a hosszi maganhangzok hangsulyos és hangsilytalan szotagokban egyarant elofor-
dulhatnak ill. hogy nyilt hangsulyos szotagokban mind hosszi, mind pedig révid maganhang-
zok allhatnak; és hasonloan pl. a norvégre is igaz, hogy hosszu maganhangzok csak hangsilyos

15 . , . . L ,

Egy szotag hangsiilyos vagy hangsulytalan volta a magyarban legfeljebb minimalis hatassal van a

benne 1évé maganhangzd hosszisagira ill. rovidségére (v6. Kassal 1979: 33). amely azonban fonologiai szem-
pontbdl irrelevans.
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szotagokban fordulnak el6 ill. nyilt hangsulyos szétagokban csak hosszu maganhangzok allhat-
nak (vo. (13a) és (13b)).

BECKER ugyanakkor a két nyelvtipus (finn, latin vs. északnyugat-german nyelvek) kozott
tovabbi két kulonbséget is megemlit, amelyek a hosszii massalhangzok eldfordulasara vonat-
koznak. Egyrészt mig az északnyugat-german nyelvekben a maganhangzo- és massalhangzo-
hossziisag kiegészitd eloszlast mutat, addig pl. a finn maganhangzok és massalhangzok hosszii-
saga egymastol fliggetlen. Masrészt mig az északnyugat-german nyelvekben hosszi massal-
hangzok csak hangsulyos révid maganhangzok utan fordulnak eld, addig pl. a finnben a mas-
salhangz0-hosszusag fliggetlen a hangsulytol (vo. (13c¢) és (13d)).

(13) Kiilonbségek a finn és norvég nyelv kézott (BECKER 1996: 8fF)
a. A maganhangzo-hossziisag és a hangsuly viszonya
finn: hosszii maganhangzok hangsilyos és hangsulytalan szotagokban
egyarant el6fordulnak, vo. hdmaan (‘tavol), hdrmaa ('szirke'),
kuunella ('figyel")
norvég: hosszit maganhangzok csak hangsulyos szotagokban fordulnak elé
b. A nyilt hangsilyos szotagok és a maganhangzo-hosszusag viszonya
finn: nyilt hangsilyos szotagokban mind hosszil, mind pedig rovid magan-
hangzok elSfordulnak, vo. flif.aksi (tdl nagy), ri.e (‘at'), lu.ento (‘eld-
adas")
norvég: nyilt hangsilyos szotagokban csak hosszii maganhangzok allnak
c. A maganhangzo- és massalhangzo-hosszisag viszonya
finn: a hosszll maganhangzok és hosszi massalhangzok eléfordulasa egy-
mastol fuggetlen, vo. muta (iszap, sar'), mutta ('de’), muuta (‘'mas,
part.sg."), muutta (‘mas, abess.sg.")
norvég: a maganhangzo- és massalhangzo-hossziisag kiegészitd eloszlast
mutat, vo. [viis] ('mod") vs. [vis:] (‘bizonyos')
d. A massathangzo-hosszusag és a hangsuly viszonya
finn: a hosszi massalhangzok elofordulasa fuggetlen a hangsdlytdl, vo.
onnellinen (‘boldog'), kuunella (‘figyel')
norvég. hosszi massalhangzok csak hangsilyos rovid massalhangzok utan
fordulnak eld.

E két kritérium alapjan a magyarrol elmondhato, hogy egyrészt noha hosszi massalhang-
zoinak eldfordulasaban bizonyos megszoritasok figyelhetok meg (vo. KASSAI 1979: 56,
SIPTAR 1994: 184fT), a vizsgalt tekintetben mégis inkabb a finnhez all kozelebb: a massalhang-
26-hosszasag a magyarban mind a maganhangz6-hosszisagtol mind pedig a hangsulytol flig-
getlen paraméter.

A német nyelvnek az emlitett két kritérium alapjan tornénd besorolasa elsé latasra prob-
lematikusnak tGnik, hiszen a morfémahataron kiviil nem fordulnak elé benne hosszi massal-
hangzok. Ugyanakkor BECKER (1996) a német fonoldgidban hagyomanyosan ambiszillabi-
kusnak (azaz egyszerre két szomszédos szdtaghoz kapcsolodonak) tekintett massalhangzok
elofordulasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az északnyugat-german nyelvek
hosszil massalhangzodival azonosithatok. A német ambiszillabikus massalhangzokrol pedig el-
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mondhato, hogy azok egyrészt kiegészité eloszlast mutatnak a hosszil maganhangzdkkal ill.
masrészt csak hangsalyos rovid maganhangzok utan fordulnak elé (vo. (14c) és (14d))."

(14) Kiilonbségek a magyar és német maganhangzé-oppozicié kozott 11
¢. A magéanhangzo- és massalhangzd-hosszisag (ambiszillabikussag) viszonya
magyar: a hosszi magéanhangzdk és hosszii massalhangzok eléfordulasa egy-
mastol fiiggetlen, vo. mdssal, vassal, masol, vasal
német.  a maganhangzo-hosszisag €s ambiliszillabikussag kiegészitd eloszlast
mutat
d. A massalhangzo-hosszisag (ambiszillabikussag) és a hangsuly viszonya
magyar. a hosszii maéssalhangzok el6fordulasa fliggetlen a hangsulytdl, vo.
asszonnyal
német:  ambiszillabikus massalhangzok csak hangsulyos révid massalhangzok
utan fordulnak elé

A felsorolt kritériumok alapjan tehat a kovetkezoé tipologiai besorolas allapithatd meg. A
finn, a latin és a magyar nyelvben a maganhangzd-kvantitas figgetlen mind a hangsulytol, mind
pedig a massalhangzo-kvantitastol, ami alapjan ezeket a nyelveket tisztan kvantitativ nyel-
veknek nevezhetjik. Ezzel szemben az északnyugat-german nyelvekben és a németben a ma-
ganhangzok kvantitasa figgdségi viszonyban all a hangsullyal és a massalhangzé-kvantitassal
(amelynek a németben a massalhangzok ambiszillabikussaga felel meg). Ennek kovetkeztében
ezek a nyelvek nem tekinthetok tisztan kvantitativ nyelveknek. BECKER (1996: 4) szerint ezek

' Az ambiszillabikussag koncepcidja természetesen csak akkor tarthaté fenn a németben, amennyiben
kimutathatok valamilyen kiilonbségek az egy ill. két szidtaghoz tartozd (tehdt nem ambiszillabikus és
ambiszillabikus) massalhangzok kozott. Ellenkezd esetben az ambiszillabicitis melletti érvelés cirkularis: egy
ambiszillabikus massalhangz6 'virtudlisan' zarja a megel6z6 hangsiilyos szotagot, hogy biztositsa a benne lévé
maganhangzd rovidségét (és ezaltal érvényessé tegye a fentebb, (13b)-ben tett dltalanositast), egy hangsilyos
magdnhangzd utdni intervokalis massalhangzé ambiszillabikussaga ugyanakkor kizarolag a megeléz8 magan-
hangzé rovidségérdl ismerhetd fel. Az ambiszillabikusnak tekintett ill. a csak a kévetkezd szdtaghoz tarozé
intervokalis massathangzok kézott esetleg fennallo fonetikai kitlsnbségekrol egyrészt kevés és részben nem tel-
jesen meggy6zd adat 4ll rendelkezésiinkre, masrészt az egyes vizsgalatok eredményei egymdsnak ellentmonda-
nak. igy pl. bar HANs PETER JORGENSEN a posztvokalikus massalhangzé valamivel erdteljesebb artikulaciojat
konstatdlja rovid maginhangzo utan, mint hosszii utdn (v6. JORGENSEN 1969b: 181ff.), mérési eredményei
ugyanakkor ¢vatossiggal kezelenddk. hiszen a szerzd csak bizonyos massalhangzok (/. n, m) intezitdsat tudta
mérni, mig masokét nem. EiL1 FISCHER-JORGENSEN fentebb mas 6sszefliggésben mar emlitett vizsgdlata soran
kisérleti személyei ejtésében tobbé-kevésbé pregnans idotartambeli kiilonbséget mutatott ki a rovid és hossza
hangsilyos magdnhangzok utdni massalhangzok kazott (v6. FISCHER-JORGENSEN 1969 155), ezt az dsszefiig-
gést azonban KOHLER (1977) vizsgalata (idézi RESTLE 1998: 55ff.) nem tudta megerdsiteni. Joggal érthetiink
tehat egyet RAMERSSZEL, aki szerint az ambiszillabikus német massalhangzok fonetikai korreldtumanak meg-
hatdrozasdhoz tovabbi vizsgilatok sziikségesek (vo. RAMERS 1992: 278). BECKER (1998: 66) szerint az
ambiszillabikussag koncepcidja mellett szol a velaris nazalis [g) és a [h] viselkedése a németben, tovabba az
Auslautverhartung néven ismernt alternicid (szotagvégi zongéuenedes). Hogy a velaris nazalis a németben csak
szotagvégi pozicioban, de szotagelejiben soha nem fordul eld. viszont minden tovibbi nélkil lehet
ambiszillabikus, ill. hogy a [h] csak szotageleji pozicidban, de szotagvégiben soha nem fordul eld, tovabba nem
lehet ambiszillabikus, a szerzd szerint azt mutatja, hogy egy ambiszillabikus massalhangzo nem kizarélag a
kovetkezo szotag kezdetéhez tartozik. A zongés ambiszillabikus obstruensek megléte a németben ezzel szemben
BECKER szerint egyértelmi jele annak, hogy az ambiszillabikus mdssalhangzék nem pusztdn a megeld6zd szotag
zarlatdba tanoznak, hiszen ellenkezd esetben az Auslautverhdrtung zongétlenitené Sket. BECKER érvei tehat
megerdsiteni  latszanak a  hangsilyos rovid maganhangzok utin allé intervokalikus mdssalhangzok
ambiszillabicitasat.
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a nyelvek eroteljes dinamikus hangsullyal rendelkeznek, amely nydjto hatast fejt ki a hangsu-
lyos szotag maganhangzojara; igy a hangsulyos rovidség eloallitisa csak egy kovetkezd mas-
salhangzo jelenlétével biztositott, amely a nyujto hatast kvazi ellensilyozza, a hangsilyos révid
maganhangzok eldallitasa ezekben a nyelvekben tehat egyfajta 'koartikulacios' effektusnak te-
kinthet6. Egy kozkeleti fonologiai metaforaval ¢zt lehet mondani, hogy ezekben a nyelvekben
a posztvokalis massalhangz6 'elmetszi' az eldtte all6 maganhangzot — innen a jelenség neve:
szOtagmetszet (Silbenschnitf). A ilyen nyelveket ezért szétagmetszetnyelveknek, a kérdéses
oppoziciot pedig szotagmetszetkontrasztnak nevezhetjik. Ebben a kontrasztban két
szotagmetszettipus all szemben egymassal: az éles metszet (scharfer Schnitt), amely fonetika-
ilag rovid és — az also nyelvallasi maganhangzok kivételével — centralizalt maganhangzot tar-
talmaz, valamint a ligy metszet (sanfter Schnitt), amely fonetikailag hosszu és — az also nyelv-
allasu maganhangzok kivételével — decentralizalt maganhangzot tartalmaz.

4. A két maginhangzé-oppozicié reprezentacidja

vaslatot teszi. Eszerint a hangsilyos német szotag kotelezd 0sszetevOjét alkotd Gn. magszotag
(Kernsilbe) két poziciot tartalmaz: a nukleuszt és az impléziét. Egy fonetikailag hosszi ma-
ganhangzo mindkét pozicidhoz asszocialodik, egy fonetikailag révid maganhangzd csak a
nukleuszhoz, mig az implézidpozicidban az éles metszetért felelos posztvokalis massathangzo
helyezkedik el.

(16) A német maganhangz6-oppozici6 autoszegmentalis reprezentacioja (BECKER 1996:
1)
Eles metszet Ldgy meiszet
/magﬁzmag\ yzmag\
nukleusz implozid nukleusz 1mplozid

' T~

\Y C

Vegytik észre, hogy BECKER reprezentacios javaslataban a hagyomanyosan 'rovidnek' ill. 'hosz-
szunak’' nevezett német maganhangzok egyarant egyetlen X- (pontosabban V-)poziciot foglal-
nak el az idozitési tengelyen, ami azt hivatott kifejezésre juttatni, hogy a német maganhangzo-
rendszerben a maganhangzok idétartama fonoldgiailag nem relevans. Ezzel szemben a magyar
kvantitasoppoziciét pontosan a maganhangzok idézitési tengelyen elfoglalt pozicidinak szama-
val lehet adekvat modon abrazolni:
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17) A magyar maganhangzo-oppozicid autoszegmentalis reprezentacioja’’
rovid magdnhangzo . hosszi maganhangzo
\Y v v
\ v

VENNEMANN (1994 24) abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a kvantitativ nyelvekben min-
den szotag lagy metszetet tartalmaz, amit alatamaszt az is, hogy ezekben a nyelvekben a hosz-
szusag szerinti maganhangzoparok tagjai szinte azonos mindséglek, amely nagyon kézel all a
német feszes/decentralizalt maganhangzdk mindségéhez. Nincs ez masképp a magyarban sem,
ha eltekintiink az d- és é-hangoktdl: a felsd nyelvallasu kvantitativ maganhangzéparok tagjai
kozott nem all fenn szignifikans feszességbeli/nyiltsagbeli kilonbség, a kozépso nyelvallasa pa-
rok tagjai kozotti mindségi  kulonbség pedig joval kisebb a megfeleld német
maganhangzoparok tagjai kozott fennallé mindségbeli eltérésnél, s a magyar rovid maganhang-
zok szinte a megfeleld hosszu német maganhangzok mindségével birnak, ami (egy negativ
transzfer kovetkeztében) jellegzetessé teszi a legtobb magyar anyanyelvii német kiejtését (min-
den rovid maganhangzo a hosszi mindségével bir). Ennek figyelembevételével ill. a két nyelv
kontrasztiv vizsgalatanak megkonnyitése érdekében célszeriinek tiinik a magyar kvantitaskont-
raszt (17) alatti reprezentacidjat a (16) alatti lagy metszetnek megfelelden modositani. Eszerint
a magyar szotag kotelezd sszetevdje a némethez hasonléan a magszotag, amely egy nukleusz-
és egy implozidpoziciot tartalmaz. A rovid maganhangzok esetében a két magszo-tagpozicio
az idozitési tengely egyetlen, mig a hosszi maganhangzoknal az iddzitési tengely két V-

(18) A magyar magdanhangzo-oppozicid modositott autoszegmentalis reprezentacioja
rovid maganhangzo hosszi maganhangzo
magszotag magszotag
nukleusz implozid nukleusz 1implozio

\V/

Végezetiil érdemes roviden kitérni a két nyelv szoban forgo kilonbségeibol ill. az ezeket
kifejezésre juttato (16) és (18) alatti reprezentaciokbol adodo szotagszerkezetei eltérésekre. A
német szotag a kotelezd magszotag-Osszetevon tul tartalmazhat két peremosszetevét is, ame-
lyeket BECKER (1998) alapjan kezd6- ill. zaroperemnek (Anfangsrand és Endrand) nevezhe-
tink, és amelyek maximum két-két massalhangzot tartalmazhatnak. Mivel a szétagmetszet-
kontraszt a németben (mint minden szotagmetszetnyelvben) hangsulyfliggd jelenség, tovabba a
(16) alatti reprezentacioban ezt a kontrasztot az implozidpozicié megléte juttatja kifejezésre,
BECKER szerint a hangsulytalan szotag a hangsulyosétol eltérd reprezentacioval bir: a hang-
sulytalan szotag kotelezé magszotag-osszetevdje pusztan a nukleuszpoziciot tartalmazza,

v l

17 Az dbraban 'v'-vel jeldltik a maganhangzds gydkércsomapontot.
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poziciéhoz kapcsolodd maganhangzo feszességérdl/centralizaltsagarol a 2.2 szakaszban be-
mutatott allofoniaszabaly gondoskodik. A hangsilyos és hangsilytalan német szotag szerke-
zetét a (19) alatti abrak szemiéltetik.

(19) A hangstlyos (a.) és hangsulytalan (b.) német szotag szerkezete (BECKER 1996a
12f)
a. hangsulyos szotag b. hangsilytalan szotag

(kezdoperem) W (zaréperem) (kezddperem) magszotag  (zaréperem)
nukleusz  implozio nukleusz
(C C) Vv C (€ <) (s C) \% (C C)

A magyar szotag alapszerkezete sokban hasonlit a német hangsulyos szétagéhoz: a ko-
telezd magszotag elbtt ill. utan egy-egy fakultativ perem talalhatd, amelyek ugyancsak két-két
massalhangzot tartalmazhatnak. Az egyetlen kiillonbség a magszotag két osszetevdjének eltérd
abrak a rovid ill. hosszi maganhangzot tartalmazo magyar szotag szerkezetét mutatjak be '* A
(21) alatt talalhato agrajzok két-két (hasonld szegmentalis szerkezetli) német és magyar
egyszotagu sz6 szotagszerkezetét tartalmazzak.

(20) A révid (a.) és hosszd (b.) maganhangzot tartalmazé magyar szotag szerkezete
a. rovid maganhangzot b. hosszi maganhangzét
tartalmazo szbtag tartalmazé szotag

(kezdéperem) %@tag (zaroperem) (kezdéperem) W (zaroperem)

nukwmié nuklleusz implozié
0) Vv («©

C) (C C) Vv vV (C C)

(C

18 Megjegyzendd. hogy sem a német, sem pedig magyar szotag szerkezetének bemutatdsanal nem vettik
figyelembe az extraszillabikus wmdssalhangzokat.
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2n A német Tal (‘'volgy") és toll (‘nagyon jo, kivald') (a-b) valamint a magyar fd/ és fol
(c-d) egyszotagh szavak szotagszerkezetének abrazolasa

a. Tal b. toll

e N

KP MSz zp

Z

¢
>§

th

c. tdl d. 1ol

T

MSz P

)

<
(
-0
-—
o
—-—0

K‘P
t
5. Osszefoglals

A dolgozat a magyar €s a német nyelv, hagyomanyosan 'hosszl'-'révid'-szembenallasnak
nevezett maganhangza-oppozicidjanak fonetikai és fonologiai osszehasonlitasara vallalkozott.
Fonetikai vizsgalodasaink soran megallapitottuk, hogy a két maganhangzoosztaly tagjai kozott
mindkét nyelvben idStartambeli ill. hangszinbeli kalonbség figyelhetd meg, noha mindkét ki-
16nbségre igaz, hogy azok a német nyelvben pregnansabban jelentkeznek. Fonologiai elemzé-
siink soran kimutattuk, hogy a kérdéses maganhangzd-oppozicid tisztan kvalitativ leirasa egyik
nyelvben sem jarhat6 Gt, tovabba mindkét nyelv fonologiai elemzésében egy kvantitasoppozicio
feltételezése a sztenderd megoldas. Ezt kovetden BECKER (1998) vizsgalatara épitve konsta-
taltuk a magyar és német maganhangzo-oppozicid kozotti kiilonbségeket, amelyek alapjan a
két nyelv két kiilonbozé nyelvtipusba sorolhatd: mig a magyar nyelv a finnel és latinnal mutat
hasonlosagokat, addig a német az északnyugat-german nyelvekkel ElSbbi nyelveket BECKER
(1998) alapjan tisztan kvantitativ nyelveknek, utobbiakat szotag-metszetnyelveknek neveztiik.
Végul pedig bemutattunk egy reprezentacios lehetdséget, amellyel a két nyelvtipus kérdéses
maganhangzo-oppozicidjat alkotd elemek (hosszi vs. rovid maganhangzé a kvantitativ nyel-
vekben ill. éles vs. lagy metszet a szotagmetszetnyelvekben) adekvat modon abrazolhatok,
majd rovid kitérdt tettiink a két nyelv eltérd szotagszerkezetének bemutatasara.

A dolgozatban nem tértunk ki a hagyomanyosan hasonlé modon elemzett magyar és né-
met maganhangzo-oppozicid kozott fennalld egyéb, nem kevésbé érdékes €s fontos kilonbseé-
gekre, amelyek kozott elsd helyen taldn a német szotagmetszet-oppozicid viszonylagos stabili-
tasa €s az ezzel szembeallithatd magyar kvantitasoppozicié tendencidzus gyengiilése all.

Annak eldontésére, hogy BECKER (16) alatti reprezentacids javaslata mennyire alkalmas
a német nyelv szotagszerkezetre épiild alternacidinak (pl. a fentebb emlitett Auslautverhdr-
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tung) abrazolasara, tovabbi vizsgalatok szitkségesek. Ugyancsak onallo vizsgalatot érdemelne
az a kérdés is, hogy az itt negativ modon meghatarozott kvantitativ nyelvtipus mennyire te-
kintheté homogénnek, azaz milyen hasonlosagokat ill. kiilonbségeket mutatnak olyan nyelvek,
mint a magyar, a finn vagy a cseh.
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MODOSITOK ES ARGUMENTUMOK A
FRANCIA NEVSZOI SZERKEZETBEN

GECSEG ZSUZSANNA

1. Az altalanosan elfogadott elemzésmad szerint a francia NP-ben a fonéwi fejtol
balra, ilietve jobbra allé AP a modosito szerepét tolti be, mig a fejet kovetd PP-k egy része
szintén moédositéként, mas része pedig argumentumként viselkedik!. Az (1)-es példak a
fej-modosito szerkezetet, a (2)-es példak pedig a fej-argumentum szerkezetet illusztraljak:

(Lya un grave probléme
‘egy sulyos probléma’

b un débat parlementuire
egy vita parlamenti
‘egy parlamenti vita’

c le livre  sur la table
a konyv ~ON az asztal
‘a konyv az asztalon’

(2) a fe livre  de  Pierre
a konyv -NEK Péter
‘Péter konyve’

b 1" arrivée des troupes  a  Kosovo
a megeérkezés -NEK csapatok -BA Koszovo
'a csapatok megérkezése Koszovoba’

¢ unlvre  sur  le Sahara
egy konyv —-ROL a Szahara
egy konyv a Szahararol

Mig az ige koruh elemekrél viszonylag konnyd eldonteni, hogy adjunktumoknak
vagy bovitményeknek tekinthetdk, az NP ¢sszetevonek szintaktikai viseltkedése nincs
mindig 6sszhangban az adjunktum és bdvitmény fogaimainak altaldnos kritériumaival. Ez
a tanulmany arra a kérdésre keres: a valaszt, hogy mi alapjan tekinthetjik az AP-t
(legalabbis egy csoportjat), illetve egyes PP-ket adjunktumoknak, mas PP-ket pedig a
fonév vonzatanak, tovabba az igy elkilonitett dsszetevok milyen hierarchikus viszonyban
vannak az NP fejével.

lAz "altalanosan elfogadott” kifejezes most a generativista hagyomanyokra epuld, illetve azokra valamilyen
modon reagalo formalista iranyzatokat takarja. A francia nyelvészeti hagyomany ugyanis még a magukat
"modernnek” vallé grammatikakban (Maingueneau 1994, Riegel et al. 1994) sem kuloniti el a modositot az
argumentumtol az NP-n belul, hanem osszefoglalo néven "compiément du nom" (a fGnev boévitménye)-ként
emlegeti ket
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A IL részben az adjunktumokra és bovitményekre vonatkozo szerkezett
kritériumokat veszem sorra, és megmutatom, milyen problémakat vetnek fel ezek a
kritériumok az NP-n belil. A [I. részben ismertetem és értékelem Abeillé-nek és Godard-
nak (Abeillé-Godard 1997) az HPSG keretében kidolgozott megoldasat, végil a IV,
részben felvazolom sajat megoldasi javaslatomat ugyanezen elméleti keretben?.

IL.1. A klasszikus generativ grammatika a kovetkezo kritériumok alapjan kilonit el
egymastol a modosito és az argumentum fogalmat?

a) A modosité mindig elhagyhatd, mig az argumentum szintaktikai realizacidja
sokszor kotelezo.

b) A "fejkezd6" nyelvekben (amilyen a francia is) a vonzatszerd argumentum bazis-
pozicioban a fej utan all, a modosité (tipusatd! fiiggoen) allhat a fej eldtt is.

¢) A mddositok szama elvben korlatlanul novelhetd, mig az argumentumok szama
a fe) argumentumkeretének megfeleloen kotott.

d) Ha modositot kapcsolunk egy kategoridhoz, az nem eredményez
kategoriavaltast, az argumentum kapcsolodasa etlenben 0 kiterjesztést hoz Iétre.

e) A fej az argumentumara rohat szelekcios megkotést, a modositora viszont nem.

Mindezen kritériumok egy X'-konvencios keretben olymadon tikrozodnek, hogy ha
az argumentum vonzatszerdi, akkor fejhez jarul (vagyis X0-hoz), ha az alany szerepét tolti
Chomsky 1995 szellemében - rekurzivan kapesolodik egy fejhez vagy egy maximalis
kitenjesztéshez:

(3)a [x' X0 Compl}
b [xp Spec X1
¢ Ixp XP Adj|
d [Xo X© Adj]

Menrnyiben alkalmazhatok ezek a kritériumok a francia NP-re?

[12.1. A jelzdi melléknév gyakorlatilag mindig fakultativ osszetevd, a fonev
vonzataként megjelend PP pedig legtobbszor elhagyhato, csupan a rulajdonsagot (forma,
szin, &r stb.) jel6ld fonevek esetében kotelezd:

@ J' ai beaucoup aimé ce  film (sur les animaux).
En AUX IPERS SG nagyon szeret ez film -ROL az allatok
‘Nagyon tetszett ez a film (az allatokrol).”

2 Ezuton szeretnék koszoneter mondani Szecsényi Tibornak, Maleczki Martanak és Kenesei Istvannak,
valamint a tanulmany biralojanak a dolgozat elkészitese soran nyujtott ériékes tanacsaiert. Az eldforduto
hibakér termeszetesen minden feleldsség az enyém

3 A "modositd” kifejezés a generativ grammatikaban - és, mint latni fogjuk, a Fej-vezérelt Frazisstruktura-
Grammatikaban is - az adjunktum szerkezeti konfiguracidjanak felel meg, az argumentum pedig ugyanezen
+Az adjunktum persze balrél is kapesolodhat a megfeleld kategoriahoz; ha mozgatassal jut el a poziciojaba,
akkor mindig baloldalt all (cf Chomsky 1995)
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(5)a La couleur de mu voiture est bleue.
A szin -NAK az én POSS aut¢  van kék
‘Az autdm szine kék.’

b *La couleur est bleue 3
A szin  van kék
‘A szin kék.’

[1.2.2. Ami a fej korili dsszetevok poziciojat illeti, a PP minden korilmények kozott
a fej utan all, am ez nem feltétlenill jelent kozvetlen szomszédsagot, hanem a két elem
kozé tovabbi elemek is ékelidhetnek:

(6)a le départ  de  Pierre précipité
az eltavozas -NEK Péter sietds

b le départ  précipité de Pierre®
az eltavozas sietds  -NEK Péter
,Péter sietds eltavozasa’

(7) a une robe superbe  de Dior
egy ruha csodalatos -NAK Dior

b une robe de  Dior superbe
egy ruha ~-NAK Dior csodalatos
‘egy csodalatos Dior-ruha’

(8) a une lettre tréy wmable de Pawl a  son directeur
egy level nagyon kedves -NAK Pal -HOZ az 6 igazgaté

b Yune lettre de Paul trées  aimable a son directeur
egy level -NAK Pal nagyon kedves ~-HOZ az 6 igazgatd

3 Az ilyen fdnevek bévitmenyének kotelezd voltar termeészetesen a determinans megvalasztasa is befolyasolja
egy mutato determinans mar nem igényli a PP jelenletét (cf Cette coulenr ne me plait pus - 'Ez a szin nem
terszik nekem'), a hatarozott néveld viszont igen.
& Amint a tanulmany biraloja ramutat, (6)b feltehetoleg az ugynevezett alapszorendet reprezemalja. Ext az is
alatamaszija, hogy az alapszorendet nem befolyasolja a konstituensek sulyossaga, a jelolt szorendet viszont
igen
a Je départ extrémement precipité de Pierre
a tavozas rendkival  sietds -NEK Peter
‘Péter rendkivul sietds tavozasa’

b 7 e départde  la petite fille hongroise précipite
atavozis -NAK a kis lany magyar sietos
“a magyars kislany sietés eliavozasa’

Ez a tanulmany minden egyes elfogadhato szorendet egyenrangunak kivan tekinteni, ezért nem vesz

figyelembe azokat az - esetenként nem szintaktikai - kriteriumokat, amelyek bizonyos szérendeket preferaltnak
tekintenek
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c une lettre de Paul a son directeur trés  aimable’
egy levél -NAK Pal ~HOZ az 6 igazgatd nagyon kedves
‘Pal nagyon kedves levele az igazgatojahoz’

(9) a les élections  présidentielles de  France
a valasztasok elnokt -NAK Franciaorszag
b *les élections  de France présidentielles

a valasztasok -NAK Franciaorszag elnoki
‘a franciaorszagi elndkvalasztasok’

A (7)~(9)-es szerkezetekbol az is kitiinik, hogy a jelzd és a prepozicids bévitmény sokszor -
de nem mindig - tetsz6legesen felcseréthetd egymassal®. Ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, amikor tobb prepozicios vonzat kéveti egymast:

(10)a l'arrivée des enfants a  Paris
az érkezés -NEK a gyerekek ~BA Parizs

b l'arrivée @  Paris des enfants
az érkezés ~BA Parizs -NEK a gyerekek
“a gyerekek megérkezése Parizsba’

(11) a le livre de maths de Pierre
a konyv -NEK matek ~-NEK Péter

b *e livre de  Pierre de  maths
a konyv -NEK Péter -NEK matek
‘Péter matematikakonyve’

A jelzdr melléknevek harom alosztalyba sorolhatdk aszerint, hogy milyen pozicidban
allhatnak a fonévhez képest (cf. Grévisse 1969, Riegel et al. 1994)°. Az elsd csoportba
azok a melléknevek tartoznak, amelyek csak a fonév elott fordulnak eld; ilyenek tobbek
kozott a gyakran hasznalt és legfeljebb két szotagbol allo jelz6k (pl. bon 'j0', petit kicsl',
beau 'szép'). A masodik alosztalyt a fonév utan allo melléknevek alkotjak; :de tartoznak a
szin-, forma- és népnevek, valamint az dgynevezett relacios melléknevek. A legtobb
melléknév kétségkivil a harmadik csoportba sorolhato: ezek a melléknevek tetszblegesen

7T A (7) és (8) példak Abeille - Godard 1999-b] szarmaznak. Tovabbi példakhoz lasd az emlitett mivet
® Ez a megallapitas az altalam megkeérdezett francia anyanyelvil beszéldk nyelvhasznalatat, valamint az elmeleti
igenyll szakirodalom adatait tOkrozi, de nincs feltétlenil Osszhangban a normativ igényli nyelvtanok
szabalyaival. 1gy példaul Riegel et al. 1995 kizarolag azt a verzidt fogadja el, amikor a jelzd kozelebb all a
fonévhez, mint a prepozicios bovitmeny:

la réponse négative de Pierre vs. *la réponse de Pierre négative

avilasz nemleges -NEK Péter a valasz -NEK Péter nemleges

‘Péter nemleges valasza’
9 A generativ grammatika (cf Longobardi 1999), tekintettel a jelzd pozicidjara mas nyelvekben, azt tekinti
alapesetnek, amikor a melléknév megelbzi a fnevet, az end! eltérd helyzer a fonév "feifelé” mozgatasanak
eredménye
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allhatnak a fénév eldtt, illetve utan, anélkal, hogy kulonosebb modosulds volna
tapasztalhato a jelentésikben!®:

(12)a une agréable soirée
egy kellemes este

b une soirée ugréable
egy este  kellemes
“egy kellemes este’

112.3. Egy fonévhez 10bb melléknév is kapcsothato, és egymashoz viszonyitott
helyzetitk (hatokoriik) hierarchikusan abrazolhatd, mégpedig a kovetkezd szabaly szerint
(cf. Kim 1995):

(13) Minél alacsonyabb szintet foglal el egy melléknév egy konstituens-
hierarchidban, anndl kozelebb van u fénévhe:.

Mas szdval, minél tavolabb van egy melléknéy a fonévtdl, annal tagabb lesz a hatdkore a
tobbi melléknév felett:

(14) la nowvelle clusse  politique hongroise
az qj osztaly politikai magyar
,az Uj magyar politikai osztaly’

(15) un haut  responsable mulitaire libanais
egy magas felelés katonai libanoni
‘egy jelentds libanont katonai vezetd’

Fel kell azonban figyelniink valamire: ilyen hierarchikus elrendezédést csak abban az
esetben tapasztalunk, ha az egymas melett 4ll6 melléknevek soraban legfeljebb egy
kvalifikalé melléknever talalunk, a tobbicknek (vagy akar mindnek) szitkségképpen
relacios mellékneveknek kell lenniik!!, vagyis a hierarchikus kapcsolat elsdsorban a
relacios melléknevek kozou érvényesil. Ha mégis szerepel egy kvalifikalo melléknév a
kifejezésben, az természetesen vagy a fonév elont, vagy a relacios melléknevek utan fog
allni. Barmelyik lehetdséget valasztjuk, a legtagabb hatokore a kvalifikalo melléknévnek
lesz: vagy azért, mert a f6név el6tt all'2, vagy pedig azér, mert 6 van a legtavolabb a
tonévtol. Ha viszont két kvalifikalo meliéknevet taldlunk a fonév mellett, nem talalunk
hatokon kalonbséget kozottik. Ennek megfelelden a (16)-0s szerkezet jelzdi azonos
hatokoriieknek tekinthetdk, viszonyuk kozelit a mellérendeléshez:

IUNémi jelentéskulonbség persze tetten érheté minden esetben, am ez nem befolyasolja a ket pozicidtipus
igazsaglelteteles ekvivalenciajar, es elsésorban a hangsulyviszonyok eltérd voltabol eredeziethetd, cf Nolke
1996

“(11) es (12) magyar forditasai ugyanezt a szabalyt tukrozik, eltérés csupan a kvalifikalo melleknevek
harckorében van. Itt a magyar es a francia megfeleldk kozti kulonbség akar dnkenyesnek is mondhato

11 Az @ megszorias, hogy a fonév eldti melléknevek nagyobb hatokoriek, nem szerepel Kim
altalanositasaban, hanem a 1anulmany biraloja hivta fel ra a figyelmemet.
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(16) un steack épuais (et) bien saignant’?
egy marhaszelet vastag és j8l  véres
‘egy vastag, véres marhaszelet’

Vizsgaljuk most meg a vonzatnak tekintett PP-ket. Milyen érvek tdmasztjak ala,
hogy ezek valoban a f6név argumentumai?

A generativ grammatikdban altalanosan elterjedt hipotézis, hogy az NP belsd
szerkezete a mondat felépitésével analég vonasokat mutat. Ez kilondsen érvényes a
predikativ fonevekre, amelyek nagy része igébol képzett (ezek az ugynevezett
nominalizaciok, cf Chomsky 1970), hiszen ez utobbiak mintegy "6roklik" az ige
argumentumszerkezetét, olymodon, hogy az ige alanyanak és esetleges vonzatainak az NP-
n belil a fonév prepozicios vonzatai feleltethetdk meg. A de prepoziciéval bevezetett
bdvitmények egy része - a nem predikativ és a predikativ foneveknél egyarant - birtokos
determindnssal helyettesithetd, amely nem mads, mint az NP alanya (cf. Chomsky 1970,
Milner 1977, 1982). Voltaképpen ezzel magyarazhaté az is, hogy barmilyen fonévhez
kapcsolédhat birtokos vonzat, éppen ugy, ahogy (a kiterjesztett projekcios elv értelmében)
minden ragozott igének van alanya. Az igékt6l eltérben azonban ez az alany nem jelenik
meg kotelezben a szerkezetben. Az ilyen PP-ket Milner (1977, 1982) genitivusoknak
nevezi. A genitivusok osztalya azonban - amint az Milner elemzéseibd! kideriil - tavolrol
sem homogén: csak egy részitkk helyettesithetd a de + hangsilyos névmas sorral, vagyis
csak ez utdbbi csoportrol allithatjuk azt, hogy a de prepozicié vonzatai (ilyen a (17)-es
szerkezet);, az olyan gentiviust pedig, amelynek nem feleltetheté meg az elébb emlitett
névmasi szerkezet, egy de esetjeloldvel felruhazott NP-nek tekinti (cf (18)):

(17)a Il y a quatre tableaux de  Vermeer a Amsterdam.
Van négy kép -NEK Vermeer -BAN Amszterdam
Neégy Vermeer-kép van Amszierdamban.’

b v aquatre tableaux de Tui & Amsterdam.
Van négy kép -NEK 6 -BAN Amszterdam
‘Négy kép van téle Amszterdamban ’

(18)a La muisonde  Paul est toue  blanche.
A haz -NAK Pal van egészen fehér
‘Pal haza héfehér’

b *La maison de  lui est toute  blanche.
A haz -NAK § van egészen fehér
*A haza hofehér”’

13 Az, hogy az azonos hatokoriinek rekintett melléknevek mégsem mindig athatnak tetszéleges sorrendben a
francia nyelvben, snas, nem hatokori természetl érvekkel magyarazhato Ugy tinik tovabba (cf Abeillé-
Godard 1999), hogy ez a sorrend korlatozottabb a fonév elétti, mint a fnév utani mellékneveknél

un gentil  petit chien *un petit gentil - chien

egy aranyos kicsi kutya egy kicsi aranyos kutya

“egy aranyos kicsi kutya’

un  chien noir - meécham un chien méchant noir
egy kutya fekete harapos egy kutya harapos fekete
*egy harapos fekete kutya/egy fekete harapos kutva’



MODOSITOK £s ARGUMENTUMOK A FRANCIA NEVSZO! SZERKEZETBEN

vizsgalta a legrészletesebben. Csoportositasanak alapja a bovitmény altal hordozott
tematikus szerep fajtaja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az esetjelolt NP-k
alkategorizalt bovitmények, a PP-k egy része alkategorizalt, mas része pedig nem.

Megallapithatjuk tehat, hogy a bdvitménynek tekintett PP-k bizonyos tipusa
valojaban esetjelolt NP, a csoport egészérdl pedig kimutathatd, hogy a fonév
argumentumkeretét alkotjak.

11.2.4. Az argumentum és modosité kozti disztribucids kislonbséget egy konfiguricios
keretben a kategoriavaltas, illetve a kategdria-megtartds jelensége is tikrozi. Ebben a
tekintetben nem feltétlendl lesz kulonbség az NP-n belil argumentum és médosito kozott,
éppugy, ahogy a vele szorosan Osszefuggd legelsd kritérium - a médosito elhagyhato volta
vs. az argumentum gyakran kotelez6 vonzatként (vagy alanyként) valo megjelenése - sem
alkalmazhato eredményesen az NP esetére. Mindezek kovetkeziében, és amiatt is, hogy a
jelzd és a prepoziciés bovitmény sok esetben felcserélhetd egymassal, az ilyen jelzos,
bovitményes vagy azok nélkili NP-k disztribucidja megegyezik:

(19)a les trois amus
a harom baratok
‘a harom jobarat’

b lestrois amis  inséparables
a harom baratok elvalaszthatatlanok
“a harom elvalaszthatatlan jobarat’

C les trois  amis  de Xavier
a hdarom baratok ~-NAK Xavér
‘Xavér harom baratja’

d les trois amis  inséparables de Xavier
a harom baratok elvalaszthatatlanok -NAK Xaveér
“Xavér harom elvalaszthatatlan baratja’

IL.2.5. Az utolso kntérium a szelekcios megkotésekre vonatkozott. Amint azt mar
lattuk a (11.2.3)) pontban, a bovitmenyi PP (és esetjelolt NP) vagy egy predikativ fonév
vonzataként jelenik meg, vagy pedig az NP alanyanak megfeleltethetd osszetevként. Ha
tovabbvisszik a mondat és az NP kozti analogia gondolatmenetét, akkor elvarhatjuk, hogy
a fonév ugyanagy képes szelekcios megkotéseket roni a bovitményeire, mint ahogy az ige
az argumentumaira:

(20)a le suc de  Pierre
a taska -NEK Péter
‘Péter taskaja’

b e sac de  la question

a taska ~NEK a kérdes
"a kérdés taskaja’
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Persze egy fej bizonyos mértékig a modosité szemantikai tartatmara is "érzékeny", igy €z a
kritérium 4ltalaban csak fenntartasokkal alkalmazhaté:

(21)a une idée originale
egy gondolat eredeti
‘egy eredeti gondolat’

b ?une idée verte
egy gondolat zold
,egy zold gondolat’

A (21b) szerkezet metaforikusan is értelmezhetd, és ez altalanossagban is jellemzd a
jelzds szerkezetekre. A relacios melléknévre azonban agy tinik, mindez nem érvényes:
szoros szemantikai kapcsolatban van a fOnévvel, amennyiben az utobbihoz nem
illeszthetiink tetszés szerinti relaciés mellékneveket A (22.b) szerkezet metaforikus
értelmezést sem tesz lehetové:

(22) a l'année scolaire
azév iskolai
,az iskolaéy’

b *l'année cardiaque
azév  sziv-
‘a sziv-év’

11.2.6. E rész osszefoglalasaképpen azt mondhatjuk, hogy az argumentum és
modositd elkilonitésére megfogalmazott kritériumok a kovetkezd szerkezeti problémakat
vetik fel:

a) A fOnévnek csak ritka esetekben van kételezé bdvitménye, gyakran a vonzat
éppugy elhagyhat6, mint az adjunktum.

b) A fonév bévitménye legtobbszor ugyanolyan disztribucioju, mint az adjunktum.
¢) A prepozicios bévitmény nem szikséges, hogy kozvetlentl kapcsolodjon a
fejhez, hanem a jelzd meg is eldzheti, bizonyos korlatozasok mellett.

A legutols6 mepgallapitashol egyenesen kovetkezik a kérdés: az NP szerkezeti
hierarchidjaban milyen kiterjesztésli 9sszetevhoz kapesolodik a bovitmény és milyenhez
az adjunktum? Ha a fej és a bdvitmény kozé csupan egy zérd-kiterjesztésli jelzd
ékelddhetne, akkor ez megerésitené a generativ grammatika alaphipotézisét, mely szerint a
bévitmény mindig lexikalis (zéré-kiterjesziés) fejhez jarul. A (23)-as szerkezetbd!
azonban kiderill, hogy a PP-t vonzattal és modositoval is rendelkezd, vagyis maximalis
kiteryesztési jelzd 1s megelSzheti:

(23) a unlivre trés  facile a lire sur Paris
egy konyv nagyon konnyd PREP olvasni —~ROL Panzs

b un livre sur  Paris trés  facile a lire

egy konyv —ROL Parizs nagyon konnyii PREP olvasni
‘egy nagyon konnyen olvashaté konyv Parizsrol”
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A generativ keretben végzett elemzések (Cinque 1990, Rouveret 1994, Longobardi 1999)
abban latjak a probléma megoldasat, hogy egy funkcionalis kategoridkat is tartalmazo
hierarchikus szerkezetben a vonzat kézvetleniil a fonévi fejhez kapcsolddik, a melléknév
pedig megeldzi a fonevet, majd a kitlonféle szérendi valtozatok gy jonnek létre, hogy a
fonév felfelé mozog a strukturaban, és igy a melléknév elé keril. Nem vilagos azonban,
hogy mi teszi sziikségessé a fejmozgatast a szabad szérendi véltozatok esetében.

Ha a koordinacid tesztjének is alavetjiik az ilyen szerkezeteket, akkor lathatjuk, hogy
nem csupan a jelzd, hanem a bdvitmény is rendelkezhet széles hatokorrel koordinalt NP-k
felett (a (24)-es (25)-es példak Abeillé-Godard 1996-bdl szarmaznak):

(24) [des travaux d'urbanisme et des aménugements de voirie | importants
DET munkék ~-NAK varostejlesztés és DET rendezés -NEK at jelentds
‘jelentds {varostejlesziési munkalatok és utépitések)’

(25) de  soi-disant [fils et fréres]  de nunistres
DET allitolagos fiuk és testvérek ~NEK miniszterek
‘allitolagos minisztergyerekek- és testvérek’

(26) Jlarrivée inattendue et le départ  précipuél de  Paul
a megérkezés varatlan  és az eltdvozas sietds  -NEK P4l
‘Pal varatlan megérkezése és sietds eltavozasa’

Mindez kétségessé teszi azt az alapfeltevést, hogy a fonév bovitménye lexikalis fejhez
jarul.

A kovetkezd részben egy olvan elmélett keretben folytatom az elemzést, amely a
generativista megkozelitéstdl eltérden kizarolag a "felszini szerkezetre" §sszpontosit, nem
tartalmaz mozgatast, ¢s ennek megtelelen funkcionalis kategoridkat sem.

IIL A francia nyelv fobb szerkezeteir6l generativ keretben mar szamos elemzés
szilletett. Az utébbi években fokozott érdeklddés figyelheté meg olyan formalizmusok
want, amelyek - felhasznalva a chomskysta irdnyzat jelentdsebb eredményeit -
transzformaciok nélkil, komplex jegystrukturakra és azokon miikodé altalanos alapelvekre
tdimaszkodva kisérlik meg leimi és magyarazni az egyes nyelvekre jellemzd
szerkezettipusokat. Az egyik legjobban kidolgozott és széleskoriien alkalmazott nem-
transzformaciés elmélet Pollard ¢és Sag Fej-Vezérelt Frazisstruktura-Grammatikaja
(HPSG)'*. A francia nyelv NP-it ebben a keretben Abeillé és Godard (1997, 1999)
vizsgalta, elssorban az NP osszetevéinek sorrendjére osszpontositva. A kovetkezékben az
6 elemzéseiket fogom ismertetni

HI.1. Abeillé és Godard (1997, 1999) megoldasa arra az alapgondolatra épiil, hogy az
osszetevok szintaktikai komplexitasa ("sulya") komoly befolyvassal bir a szerkezetben
betoltott szintaktikai poziciojukra!s: a szintaktikailag kevésbé komplex ("konnyli") elemek
1gyekeznek kozel kerilni a lexikalis fejhez, a komplex ("nehéz") elemek a lexikalis fejtdl
tavolabb helyzkednek el, mig a kézepes komplexitasuak egymas kozti sorrendje szabad.

Az HPSG legujabb verzidjanak reszletes ismertetéset Pollard-Sag 1994 iartalmazza. a francia nyelv
szerkezeteinek HPSG-ben torténd elemzéseirdl lasd Abeillé 1993t
'> A szintaktikai komplexitds formalizalasat Wasow (1996) végezte el
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Ennek megfeleloen a lexikonban szerepld elemek némelyike specifikalva lehet a "saly"
(WGT) jegyre nézvel® (lue, illetve n-lite jegyliek), és ugyanigy a lexikalis elemek
kombindciol - bizonyos szabalyoknak engedelmeskedve - a lite illetve n-lite jegyek
valamelyikével fognak rendelkezni (esetleg alulspecifikaltak lesznek ezekre a jegyekre
nézve). A WGT jegy tehdt egyrészt a lexikon elemeit, mdsrészt pedig a mondat
szerkezetében betoltott poziciokat jellemzi, A nyelv jeleinek hierarchidjat és a hozzajuk
rendelt jegyspecifikaciokat a kovetkezdképpen abrazolhatjuk:

(27) jel
/ \
$Z4 frazis
\ / N\

lite n-lite lite n-lite
DTRS[WGT lite]

A lexikon elemel, vagyis a szavak szingjén a n-{ire jegyet olyan szavak kapjak meg,
amelyek egy /ite jegyl elem lehetséges projekcidjaval kommutalnak; ilyenek példau! a
(néveldtlen) tulajdonnevek, mivel azok azonos disztribucidjiak egy névelds koznévvel.
Ebbol kovetkezik, hogy a koznevek a /ie jeggyel rendelkeznek. Egyes lexikalis elemek
alulspecitikaltak lesznek a WGT jegyre nézve, ilyenek példaul bizonyos melléknevek.
Ezek jellemzd tulajdonsaga az lesz, hogy egyarant eléfordulhatnak olyan pozicidkban,
amelyek /ire mellékneveknek vannak fenntartva és olyanokban, amelyekben csak n-fite
melleknevek allhatnak.

A lue jegyi szavakbol (példaul koordinacioval) osszeallitont szerkezet bizonyos
poziciokban ugy viselkedhet, mint egy lite jegyl szo - az ilyen frazishoz (pozicidjanal
fogva) a lite jegyet rendelheyik. Az ettdl eltérd frazis az alapesetnek (default-eset) felel
mey, €s a non-lite jegyet kapja.

A frazisok osszetevoinek kapcsolodasara Abeillé és Godard (1997) az alabhi
kozvetlen dominancia-szabalyokat (1D-szabalyok) alliya fel

28 ID-szabalyok:
1L XP — fej, COMPS "
n-lite lite
i XP - fej, ADJ*
. XP — fej, COMPS™, ADJ*
n-hte  hte

Szavakkal kifejezve ez azt jelents, hogy a fej argumentumszerkezetének megfelelden
koot szamu, tetszbleges komplexitast bdvitmények a /e fejhez kapcsolédnak, és
egvmasnak testvér-osszetevdi lesznek. Az adjunktumok, melyeknek szama elvben
korlatlan, /ire és n-iite fejhez egyaram jarulhatnak, és - a vonzatokhoz hasonloan - Iehetnek
egymasnak testvér-6sszelevoi. A (iil.) szabaly a francia nyelv azon sajatossagarol kivan
szamot adni, hogy bizonyos bdvitmények és adjunktumok egymassal felcserélhetdk az NP
belsejében Ezek az osszetevok a szabaly értelmében lire fejhez kotodnek, és mindnyajan
azonos szinten helyezkednek el.

1 Hasonlo elven alapul a Sadler es Arnold (1994) ahial bevezetent LEX jegy A ket megkozelites kozn
kulonbsegekrol lasd Abeille-Gorard (1997)-es
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A (28)-ban felsorolt szabalyok alapjan két, a tanulmany szempontjabdl jelentds
kovetkeztetés 1s levonhato - az egyik a keret-elmélet egy tulajdonsagara, a masik pedig a
francia nyelv egyik sajatossagara utal:

a) A "fej" fogalma - a generativista felfogassal ellentétben - nem feltétlendl zéro
kiterjesztésti kategéniat takar, hanem a "fejség” tulajdonsaga (a "fe)" jegy) a
lexikalis fej 6sszes kiterjesztésére, igy a maximalis kiterjesztésre is 6roklodik.

b) Ha elfogadjuk Abeillé ¢és Godard megkozelitését, akkor a francia nyelv
szerkezetét meglehetdsen laposnak kell feltételeznink, ahol még adjunktumok és
bdvitmények is lehetnek egymasnak testvér-osszetevon'’.

A (ii.) ID-szabalyt Abeillé és Godard (1997) egy kis kiegészitéssel latja ¢l, amely a frazis
komplexitasara vonatkozo informaciokat tartalmazza:

i./a. fej-ADJ frazis = [WGT ! vagy n-lite]
DTRS [WGT 1]

Ez a megkotés annyit jelent, hogy ha a fej lire jegyli, akkor a hozza kapcsolédo
adjunktum(ok) is az(ok), tovabba ha a fe; n-fire jegyd, akkor ugyanilyen modon
specifikalt(ak) az adjunktum(ok) is. Abban az esetben, ha mindnyajan lite jegyiiek, akkor a
kapott frazis opcionalisan a lite jeggyel rendelkezhet, minden mas esetben n-/it¢ frazis az
eredmény.

Az [D-szabalyok semmiféle megkotést nem tartalmaznak a bovitmények egymashoz
viszonyitott sorrendjét illetden. Az adjunktumok sorrendjét a (ii./a.) kiegészités korlatozza,
amennyiben el6irja, hogy a /e adjunktum kozelebb van a lexikalis tephez (és
hierarchikusan alacsonyabban is van), mint a n-/ite adjunktum. lgaz, ez a "tavolsagbel
eltérés" a két tipust adjunktum kozott Abeillé és Godard (1997, 1999) vizsgalatai alapyan
nem fog megnyilvanuini az NP Osszetevis szerkezetében, mivel konstituens-tesztekkel
igazoljak, hogy a fonévtl balra esd jelzd mindig /ite jegyi, a fonév utan allo pedig mindig
n-lite jegyl lesz. Ez azokra a melléknevekre 1s érvényes, amelyek mindkét pozicidban
elofordulhatnak, sot, a lexikonban eleve Jite jeggyel felruhazott (vagyis elvileg csak a
fonév elott eloforduld) melléknevek a jelzett szo utan allnak, ha bévitményt kapnak, hiszen
az igy létrejont trazis mas szikségképpen n-lite lesz:

(29 a un grand avantage
egy nagy elony
“nagy elony’
b *unplus  grand que prévu avantage

egy KFOK nagy muntvart elény

c un avaniage plus grand que prévu un plus — grand avantage que prévu'®

U7A (i) ID-szabaly nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az adjunktumok hierarchikusan kapcsolodnak a tejhez
(es egymashoz), vagy teljesen lapos (esctleg felig lapos, felig hierarchikus) szerkezetet adnak Igy amennyiben
a relacios mellekneveker adjunktumoknak tekintjuk (ez ellen fogok érvelni a tovabbiakban), akkor ez a szabaly
nem tukrozi helyesen a mefléknevek hatokorevel kapesolatos intuicionkat (cf (11)-es es (12)-es peldak)

Bamint a dolgozat biraldja fethivta ra a figyelmemet, Giorgi és Longobardi 1998 - generativ keretben - egy
olyan altalanositas segitsegével kezeli ezt a jelenséget, amely szerint a fonev baloldalan csak olyan tobbtagu
osszetevd allhat, amelynek bowvitése balfele tortént, vagyis fejiel vegzddik Nem wvilagos azonban, hogyan
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egy elény KFOK nagy mint vart egy KFOK nagy elény — mint vart
‘a vartnal nagyobb elony’

Ha két inherensen lite jegyl melléknevet egymas mellé rendelink, akkor a kapott
szerkezet a lite és a n-lite jegyet egyarant megkaphatja, vagyis opcionalisan allhat a fonév
elott vagy utan:

(30)a des vrais coupables *des coupables vrais
DET valodiak vadlottak DET vadlott: k valodiak
‘valédi vadlottak’

b des [vras ou faux| coupubles des coupables [vrais ou  faux]
DET valodiak vagy hamisak vadlottak DET vadlottak hamisak vagy valodiak
“hamis vagy valodi vadlottak’

Amint latjuk, a lite és n-lite jegyek egyrészrdl inherensen jellemezhetik a lexikon elemeit,
illetve a kapcsolodasuk eredményeképpen létrejott szerkezeteket, masrészrol pedig az NP
(s6t, maga a mondat) bizonyos pozicioihoz kotott tulajdonsagként jelennek meg.

A bovitmények - mivel Abeillé és Godard megkozelitésében mindnydjan /ite fejhez
jarulnak - ugyanazon szinten helyezkednek el, és sorrendjiiket szintaktikai komplexitasuk,
valamint a fej argumentum-listajan elfoglalt helyik hatarozza meg. Ezt tikrézik az alabbi
LP-szabalyok:

30 LP-szabalyok:
i, COMP [lite] < COMP [n-lite]
ii. COMP {lite] <capmp COMP [lite]

1I1.2. Abeillé és Godard (1997) elemzése intuicidnkkal is dsszhangban léve valaszt
ad sok kérdésre, néhany lényeges problémat azonban megoldatlanul hagy.

HI2.1. Nem veszik figyelembe azt a régota 1smert ténvt, hogy az ugynevezett
relacios melléknevek viselkedése nagyban eltér a tobbi (kvalifikald) melléknévétol A
relacios melléknevet fonévbol képezzik, és rendszerint egy de N szerkezette! egyenértekil:

(32) les élections présidentielles = les élections  de président
a valasztasok elnoki a valasztasok -NEK elnok
‘az elnokvalasztasok’

magyarazhatd igy az, hogy bizonyos melléknevel modosito adverbuunok nem engedik, hogy az adout
melleknév a fonév eldit alljon, jollehet a szoban forgd melleknéy egyedul althat a fej elon (cf Abeillé~Godard
1999)

une ( tres) habile décision une decision (res) habile

egy nagyon Ugyes dontes egy donteés nagyon ugyes

.egy (nagyon) Ggyes dontes’

une *poluigquement habile décision une deécision polisiguement habile

egy politikailag  Ugyes dontes egy dontés - politikailag  ugyes
“egy politikailag ugyes dontés’
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(33) les exportations frangaises ~ les exportations de  France

az exportok  franciak az exportok -NAK Franciaorszag
‘a francia export’

Jellemzé tulajdonsagai (Kim 1995 és Gécseg 1997 alapjan) az alabbiakban foglalhatok
0ssze:

a) Kizarélag a tonév utan allhatnak:

(34)a le muracle économique
a csoda gazdasagi

b *'économigue miracle
a gazdasdgi  csodu
‘a gazdasagi csoda’

b) A lexikalis fej kozvetlen szomszédsagaban talaljuk Oket, kivéve, ha a fonevet
puszta koznevet tartalmazo PP kéveti, ezzel ugyanis sokszor tetszdleges sorrendben althat;

(35)a lu crise cardiaque de Robert
a roham sziv- -NEK Robert

b *lu crise de Robert cardiague
a roham —NEK Robert sziv-
‘Robert szivrohama’

(36)a une crise cardidque grave
egy roham sziv-  sulyos
b Yune crise grave cardiaque

egy roham silyos sziv-
“egy sulyos szivroham’

37 a un projet  de loi ministériel
egy tervezet -NEK torvény miniszteri

b un projet  munistériel de  loi
egy tervezet miniszteri ~NEK torvény
Legy muniszten torvénytervezet’

(38)a des processus  de  transformation psychigues
DET folyamatok -NAK atalakulas pszichések

b des processus psvchiques de  transformation
DET folyamatok pszichés -NAK atalakulas
‘pszichés atalakulasi folyamatok”
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(39)a les exportations de fromage francaises!’?
az exportok -NAK sajt  francidk

b les exportations frangaises de fromage
az exportok  francidk -NAK sajt
‘a francia sajtexport’

¢) Nem koordinalhatok mas tipusu melléknevekkel, csak egymassal:

(40) *un parc immense et municipal
egy park hatalmas és énkormanyzati
“egy hatalmas és onkorményzati park’

(41) les maludies cardiagues et pulmonaires
a betegségek sziv- és tdo-
‘a sziv- ¢s tiddbetegségek’

d) A koordinacié azonban még a relacios fénevek kozott sem mindig [chetseges,
hanem aszimmetrikus hatokori viszonyban is althatnak egymassal (cf. (11) és (12)); ennek
elsOsorban szemantikai okai vannak:

(42)a *le systéme astronomique et galiléen
a rendszer csillagaszatt €s galilei-i
‘a galilei- és csillagaszati rendszer’

b le [[systéme astronomique] galiléen]
a  rendszer csillagaszati galilei-i
‘a galilei-i csillagdszati rendszer’

e) A kvalifikalo mellékneveki6]l elterden nem rendelkeznek széles hatdkorrel
koordinait NP-k felett, minimalis kiterjesztés koordinalt N-ek felett viszont igen:

(43) *[une centaine de  fibres et plusieurs tissus | nerveux
egy kb.szaz -NAK rostok és tobb  szdvetek ideg-
‘mintegy szaz idegrost és 16bb —szévet’

(44) 27 (les vertebres et l'épine | darsales
a csigolyak és a gerinc hat-
“a hati csigolyak és a hatgerinc’

(45) des [livres et cahiers| scoluires
DET konyvek és fuzetek iskolai
‘iskolai fuzetek és konyvek’

194 (37)+(39)-es példak arra is bizonyitekul szolgalnak, hogy a relacios melleknev és a tonév, illetve a puszia
koznevet tartalmazo prepozicios vonzatok es a fOnev nem szokepzessel csatlakoznak egymashoz. Teny
azonban, hogy mive} gyakorlatilag szoszantll {«2€r0 kiterjesziesin) es pozicionalisan is igen korlatozott elemek
kapcsolodasardl van sz6, ez egy kvazi-lexikalis kombinacionak tekinthetd
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f) Nem lehet bévitményik, még annak a fonévnek a lehetséges vonzatat sem
"oroklik”, amelybol képeztik dket:

(46)a une exposition canine
egy kiallitas  kutya-
‘egy kutyakiallitas’®
b *une exposition canine de chusse

egy kiallitas  kutya- -NAK vadaszat
‘egy vadaszkutya-kiallitas’

Mindezekbdl a jellemzokbdl egyenesen kovetkezik, hogy a relacios melléknév a /ite
Jeggyel rendelkezik, annak ellenére, hogy a fdnév utan all. Ha adjunktumnak tekintjik,
akkor nem tudunk szamot adni arrél a tényrdl, hogy a relacios melléknév mindig megeldzi
a n-lite adjunktumot és a (nem puszta koznevet tartalmazo) prepozicids vonzatot, hiszen
egy olyan lapos strukturaban, mint amilyet a (25.iil.)-as ID-szabaly tikkr6z, nem lehetséges
az adjunktumokat egymas kozott, illetve az argum,entumokhoz képest sorba rendezni.
Ezzel szemben tobb olyan vonasat megfigyelhettik mar, amelyek arra mutatnak, hogy
inkabb argumentumnak, mintsem modositonak kellene 6t tekintentink. Ezek kozé tartozik
az, hogy egyenériékii egy prepozicios bdvitménnyel (cf. (32) és (33)), mindig a
(lexakdhs) fej utan alt (cf (34)), szama nem szaporithato tetszolegesen, bar akar harom
relacios melléknév is allhat egymassal hierarchikus viszonyban, és a fdnév szelekcids
megkotéseket réhat ki ra (cf. (22)). Végiul, ha vonzatnak tekintenénk, akkor azt is
magyardzni tudnank, hogy miért nem allhat tetszleges sorrendben egyes vonzatokkal.

ML2.2. A prepozicios vonzatokat Abeillé és Godard (1997) kivétel nélkul a n-lite
Jeggyel ruhdzza fel. Ha azonban tuzetesebben megvizsgaljuk oket, észrevehetjik, hogy
belsd komplexitdsuk - és ezzel egyiitt szintaktikat viselkedésiik - eltéréseket mutat.

Az egyik alcsoportba tartoznak azok a szerkezetek, amelyekben a prepoziciot egy
determindns nélkili, vagyls puszta koznév koveti. Az ilven argumentumok jellemzd
tulajdonsdgai kozé tartozik az, hogy csak lexikalis N-ek koordinacioja felett lehetséges
hatokorik:

(47)a *[des projets  etdes propositions|de lot
DET tervezetek és DET javaslatok -NEX torveny

b des [projets et propositions| de  lvi
DET tervezetek és javaslatok  -NEK torvény
‘torvénytervezetek- €s javaslatok’

(48)a *[mes trois  cahiers et tes gros  livres]  de maths
az €n harom fuzetek és a te vaskos konyvek —-NAK matek
,4z én harom matematikafiizetem és a te vaskos (matemarika)konyveird’

b nos [cahiers et livres|  de muths
ami fuzetek és konyvek -NAK matek

MEnnek persze az is lesz a kovetkezmeénye, hogy ahogy a fonev tematikus szerepet tud adni a prepozicios
vonzatanak (cf. Godard 1988). ugy a relacios meliekney is «megorokolheti» ezt a tematikus szerepet.
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,a mi matematikafiizeteink és -konyveink’

Tovabba nem pronominalizalhatd egyiittesen a vonzatot megeldz6 fej és determinans:

49) *Ce n'est pas le projet d'action qui a été débattu hier, mats  celui
Ez NEG van NEG a terv -NAK akci¢ am volt vitatott tegnap hanem PRON
de  loi
-NEK torvény

‘Nem az akcidtervet, hanem a térvény(tervezetet) vitattak meg tegnap.’

A mai francia nyelvben egyre gyakrabban eltiinik a prepozicié a bovitmény elejérdl, ami
pedig megmarad belble, az csupan egy - lite jegyl - puszta koznév, melynek szintaktikai
viselkedése nem tér el a prepozicids valtozatétol:

(50) cassette de  vidéo = cassette vidéo
kazetta -NAK video  kazetta video
,videokazetta’

(51 appareil de photo = appareil photo

késziilék -NAK foto keszilék toto
fényképezbgép’

Minden jel arra mutat tehat, hogy a puszta koznevet tartalmazé prepozicids vonzat
valéjadban nem mas, mint egy lite jegyll esetjelolt puszta koznév, amelynek két tovabbi
lehetséges megvalosulasi formdja az esetjeloletlen koznév (cf. (50) és (51)), valamint a
relaciés melléknév. Ugyanazokkal a szintaktikai tulajdonsagokkal és analég morfologiai
jellemzékkel rendelkeznek, igy mindhdrom szerkezettipust a fonév /ite argumentumanak
tekinthetjik.

A prepozicids vonzatok masik alcsoportjat azok a szerkezetek alkotjak, amelyeket
egy determinanst is tartalmazé NP kovet, vagyis mindenképpen n-lue jegyinek kell
tekintenink Oket. Lehetséges osztalyozasukrol a 11.2.3. részben esett sz0. Ezek a
bovitmények a lire jegylekkel ellentétben mindig széles hatokorrel rendelkeznek
koordinalt NP-k felett:

(52) [son arrivée et son installation| & Paris
az & megeérkezes és az O letelepedés -BAN Panzs
‘megérkezése €s letelepedése Parizsban’

(53) [la belle maison et la vouure ancienne] de Guillaume
aszép haz ésaz autd régi -NAK Vilmos
"Vilmos szép haza és régi autdja’

A fonév, amelyhez kapcsolodik, determinansaval egyiitt pronominalizalhaté:

(54) le livre de  Pierre = celui  de Prerre
a konyv -NEK Péter  PRON -NEK Péter
,Péter konyve’ JPétere’
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(55)a lamour des  enfants  pour la patrie =>celui des  enfants pour
a szeretet —-NEK a gyerekek irant a haza PRON -NEK a gyerekek irant
la patrie
a haza
‘a gyerekek haza irdnti szeretete’ ‘a gyerekeké a haza irdnt’

b l'amour pour la patrie = celur  pour la patrie
aszeretet irant a2 haza PRON irant a haza
‘a hazaszeretet’ ‘a haza irantt’

A példak alapjan megallapithatjuk, hogy az ilyen argumentumok - bar a vonzatokra
vonatkozo fobb kritériumoknak eleget tesznek - nem lexikélis fejhez, hanem egy
maximalis kiterjesztéshez, az HPSG terminusaval élve, egy n-lite fejhez jarulnak.

IV. Az eléz6 részben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem minden melléknév
tekinthetd modositonak az NP-ben, a relacios melléknév ugyanis a (lite) argumentumokra
jellemzd tulajdonsagokat hordozza. Masfeldl, nem tarthaté az az elképzelés sem, amely
szennt a vonzatok mindegyike lexikalis fejhez kapcsolddik, akar hierarchikusnak, akar
laposnak tételezzik is fel a francia NP szerkezetét. A tovabbiakban egy megoldasi
Jjavaslatot vazolok fel ezekre a problémakra az HPSG elméleti keretében.

IV.1. Az HPSG a mellékneveket a fénév modositoinak tekinti, és az aldbbi
jegystruktirat rendeli hozzajuk:

(56)
Adj

CAT N

MOD CONT;J

{FONT3

A relaciés melléknéy a fonév fakultativan megjelend argumentumdnak tekinthetd, amelyet
egy ugynevezett lexikalis szaballyal vezethetink be a fonév alkategorizacios keretébe. Ez a
szabdly egy n (n20) vonzattal rendelke2d fonévhez hozzarendel egy n + 1 vonzati fonevet,
ahol az ujonnan megjelent vonzat a relacios melléknév:

(57) N

CAT

ARG-St<1>+2] |=
CONT 4
b Ted o 1T
CAT HEAD N

ARGSV<4 [MOD{;ONT4 >4 }

R}

{ L LCONTS[REmeﬂ |
|CONT 3 |
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A relacios melléknév szemantikai szempontbol modositoként viselkedik, igy - az
adjunktumokhoz hasonléan - &t tekinthetjitkk az NP szemantikai fejének. A Szemantikai
Elvnek?! megfeleloen igy a relacios melléknév szemantikai interpretdcidjara utalo CONT
jegy értéke - vagyis az, hogy valamilyen birtokviszonyt denotal - azonos lesz az egész NP
CONT jegyének értékével.

A fonév argumentumszerkezetében az l-es szamot a determindns viseli, a tdbbi
bdvitmény sorrendjét - vagyis a lexikalis fejhez valo kozelségét - szintaktikai komplexitasa
fogja meghatarozni.

IV.2. A prepoziciés vonzat a predikativ fénevek esetében rajta szerepel a lexikalis fej
alkategorizacios listajan (mint kotelezd vagy opcionalis argumentum), a tobbi, szokvanyos
birtokos vonzat szdmdra (mint példdul /e suc de Pierre 'Péter taskdja’) az ldbbi pontban
latottakhoz hasonloan egy lexikalis szabalyt vezethetiink be:

(58) N
CAT
ARG-St<1>+2{| =
CONT 4 J
“n-pred
- .
N ( Prep de
CAT CAT
ARG-St<1; ARG-St < >+ 2
[_ CONT 6 [REL poss)
. CONT®6
n-pred

Az eddig bemutatott tények mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a francia NP-n beluli
vonzatok kozil a lize jegyliek /ne fejhez, a n-lite jegyliek pedig n-/ite fejhez kapcsolodnak
Ennek megfelelden az alabbiak szerint kell modositanunk a (28.1.) ID-szabalyt:

(28) v Mddositorr ID-szabdly a francia NP-re:

XPpom  — fej,  COMPS+
WGHT 1 vagy n-lite WGHT1 WGHT 1

A fenti szabaly gyakorlatilag a fej-adjunktum szerkezetre vonatkozo szabaly megszoritasat
(cf. (28.11.a}) terjeszti ki a fej-vonzat szerkezetekre. A francia NP-nek egy "félig lapos,
felig hierarchikus" szerkezetet tulajdonit, ugyanakkor érvénytelenit a (28.1ii.)-as szabalyt,
mivel igy az adjunktum és a vonzat soha nem fordulhat elé ugyanazon a szinten, és a fonéy
utan allé adjunktum nem kapcsol6dhat fite fejhez. Ez mar egy hierarchikusabb NP-t fog
adni; raadasul a vonzatok sem lesznek mind egymds testvér-osszetevéi, hanem mas szinten

21Lasd Poliard-Sag 1994
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kapcsolodik a fite vonzat a fejhez, mint a n-lite vonzat. IHusztralasképpen nézzink meg
néhany 6sszetettebb NP hierarchikus abrazolasat:

(59) NP n-lite
v/ c
NP n-lite Je D-lite
s/ \H
Art N
M/ \H
A lite lite
H C

Nlite Ny, lite
le  gros livre de maths de Pierre
a nagy konyv -NAK matek ~-NEK Péter
“Péter nagy matematikakonyve’

(60) NP n-lite
NP n-lite NPz, n-lite

S/ T™~_H
Art N
H" \CTC

N lite Nge lite  Adj lite
les exportations de fromage annuelles de la France
az kivitelek -NAKsajt éves -NAK aFranciaorszag
“Franciaorszag éves sajtkivitele,

A n-lite vonzatok sorrendje, mint lattuk, tetszbleges, a fite vonzatok esetében viszont
megszoritasokkal kell szimolnunk. Mig a puszta kozneves prepozicios vonzat ¢s a relacios
melleknév sorrendjét semmi sem korlatozza, a prepozicié nélkili pusza kozneves
bdvitmény mindig a fej kozvetlen szomszédsagaban marad:

(61)a un enregistrement vidéo documentuire
egy felvétel vided dokumentum

b *un enregistrement documentaire vidéo
egy felvétel dokumentum vided

Legy vided-dokumentumfelvétel

(62)a *les commundes clients e livres
a rendelések agyfelek -NEK konyvek

b *es commandes de livres  clients
a rendelések —NEK konyvek ugvielek

“ugytelek konyvrendelései’

A fonev argumentumkerete tehat az alabbi megszoritasnak engedelmeskedik:
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(63) lite bovitmények sorrendje:
N <Nge < Adjre]

V. Ez a tapulméany elsbsorban a melléknevek ¢s a prepozicios szerkezetek
szintaktikai viselkedését vizsgalta az NP-n belil. Az eredetileg az igei fej esetére
megfogalmazott, az argumentumok ¢és a modositok elkilonitését célzo standard
kritériumok nem teszik lehetdvé a két tipus éles elvalasztasat, mivel az 6sszetevbknek a
fejhez valo viszonyat szintaktikai komplexitasuk is befolyasolja. A francia NP esetében
ugy tinik, nem tarthato az a feltevés, hogy a vonzatok mind a lexikalis fejhez
kapcsolddnak. A tanulmdny soran amellett érveltem, hogy a vonzatok - a médositékhoz
hasonloan - két alcsoportra oszthatok: /ire és n-lite vonzatokra. A WGT jegy nem csupan a

a fOnév utdn allnak), hanem a vonzatokét is: a lire jegyl vonzatok /ite fejhez, a n-lire
Jegyliek pedig n-lite fejhez kapcsolodnak.
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VISZKET ANITA

1. A téma

Az eldadasomban az igenevek argumentumszerkezetének sajatossagait fogom
korbejarni. kiilongs tekintettel a melléknévi igenevek argumentumszerkezetére. és ebbol
vonok le kovetkezietéseket altaldban az igenevek argumentumszerkezetével kapesolatban. A
melléknévi igenevek koziil most az 6/6 és a t/tt végliekre koncentrélok.

A cél: ramutatni a melléknévi igeneveknek a tébbiekétol eltéré tulajdonsagaira. és
megoldasi utakat keresni az altalanos keretben vald kezeléshez. A felhasznalt elméleti keret az
Alberti-Medve (2000)-ben, E. Kiss (1998)-ban és Kenesei (1999)-ben is hasznalatos GB-

modell.
2. Az igeneves szerkezetekrol altalaban

2.1. Megdrzddik az igei argumentumstruktura

Kiindulopontként azt a tényt illusztralom a kovetkezd példakban, hogy az igékbol
képzett killonféle igenevek az eredeti igének mind az argumentumstrukturajat. mind az
operatorokkal valé bévithetdségét megdrzik.

(hH Péter nem szeretne [dllandoan Marira gondolni a holnapra tervezett eléaddsa
miatt].

(1a) Péter nem szeretne [csak a holnapra tervezett eldaddsa miatt gondolni Marira).

2) Péter [a holnapra tervezett eléaddasa miat dilandéan Marira gondolva] gy
dantore, hogy felhivia telefonon.

(2a) Péter [a holnapra tervezett elGaddsa miatt csak Marira gondolva] ugy dontou.
hogy....

(3) /4 holnapra tervezett eléaddsa miatt dllandoan Marira gondolo] Péter ugy

dontott, hogy nem hivia fel telefonon.
(3a) [Marira éppen a holnapra tervezeur eldaddsa miatt gondolo] Pérer....

Az idézett (1)-(3) példdk is mutatjak. hogy egy ige (jelen esetben a “gondol’) barmely
igenévképzovel ellatva megdrzi az eredeti ige argumentumstruktirajat:

gondol
vonzatok vki (Péter)
vkire/vmire (Marira)

Adjunktumok | vmi miatt (a holnapra iervezett eldadasa miatr)
vhogyan. vimilven gvakorisaggal (dallundéan)
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Vki az alanyi (kiils¢) argumentumot nem taldljuk meg az igeneves szerkezetben
hangzo formaban, hiszen a finitség nélkili igenév nem tud(na) esetet adni az
alanyanak. Az iras 6 célja éppen ennek az argumentumnak a “keresése™.

vkire/vmire | az alanyon kivill az ige tobbi argumentuma az igeneves szerkezetekben is
megjelenik. és rajuk éppugy vonatkozik az elhagyhatdsag/elhagyhatatlansag,
mint a finit ige argumentumaira:

(4a) *Péter gondol.

(4b) *Péter nem szeretne gondolni.
(4c) *Péter gondolva veite meg u képeslapot.
(4d) *A gondolo Péter megallt egy virdgarusnal.

vhogyan. vmi | az igeneves struktira ugyanolyan szabadon bdvitheté hatarozdékkal, mint a
miatt finit 1gei struktarak.

Az argumentumszerkezet mellett az operatormezd kiépithetdsége is megérzédik. az E.
Kiss (1998) és az Alberti-Medve (2000) értelmében vett topik-. kvantor-. fokusz-mezok az
igeneves szerkezeteken beliil is kiépithetdek. mint ahogy ezt az (la), (2a), (3a) fokuszosan
értelmezhetd mondatokban is lathatjuk.

E. Kiss (1998), Alberti-Medve (2000) és Kenesei (1999) is egyetértenek az igeneves
szerkezetek argumentum- és strukturadrzd felépitésében, de ezt mas-mas szintaktikai
megfogalmazassal teszik. E. Kissnél minden igeneves szerkezet egy-egy VP. Keneseinél egy-
egy mondat, Alberti-Medvénél pedig a morfologiai sajatossagaitol és a funkciojatdl fiiggéen
IntP. AP vagy AdvP. Mindegyik megoldas mellett vannak érvek ¢s ellenérvek egyarant, jelen
iraisomban azonban sem Osszehasonlitani nem kivanom oket, sem valasztani koézilik. A
célkitiizéshez: a kills6 argumentum azonositasahoz ugyanis tulajdonképpen (elsé
megkdzelitésben) felesleges az igeneves frazis kategoriajarol donteni. A kiindulopontom az,
hogy az igeneves szerkezetek alapvetden egységes strukturdjuak. az egyes kiilonbségek pedig
vagy lexikaiak (ezeket lasd késobb 2.2. pontban) vagy pragmatikaiak. Mivel a belso
argumentumokon tal az alanyi argumentumot is (vagy legalabb a nyomat) a VP-n beliil
helyezem el a felhasznalt elméleti keretet kovetve. tulajdonképpen mindegy. hogy olyan VP-
knek tekintem-¢ az igeneves frazisokat, amelyek akar fokusz-. kvantor- és topikprojekcioval
kiterjesztve is megjelenhetnek a mondatban, vagy olyan tagmondatoknak. amelyeken beliil
lehet fokusz-. kvantor- vagy topikprojekceio is a VP-re éplilve. A cikk soran VP-ként fogom az
igeneves frazisokat emlegetni. de ez jelenthet kiilonboz6 operatorokkal bovitett VP-t is.

2.2 Mi az, amivel referencidjaban azonos uz igenévi csoport kiilsé argumentuma?
221 Fonéviigenév

A f6névi igeneves frazis a mondatban gyakran vonzatként jelenik meg. a féige (finit ige)
altal megkivant argumentumként. mas esetekben szabad hatarozoként (pl. célhatarozoként).
A fOige alanya vagy targya lehet referencialisan azonos az igeneves szerkezet alanyédval:
altalaban a fOige lexikai tulajdonsagai kozott van rogzitve. hogy (GB értelemben) alanyi vagy
targyi kontrollnak van alavetve a beagyvazott igeneves szerkezet alanya:

(3 Pérer el ukart menni.
(6) Péter hagvta Marit elmenni.

Egves igék (pl. az “akar’) sajatossagai kozé tartozik. hogy az argumentumakent szereplo
igenév igevivojét maga elé emeli. Egyes igek (pl. a “hagy’) egveztetnek a fonévi igenév
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targyaval. Az dltalam felhasznalt modellekben egyrészt extrapozicioval keriilhet a beagyazott
igei csoport argumentumai kéziil valamelyik a mondat operatorzonajaba (az extrapozicio: a
bedagyazott ige vonzatai a felsé ige vonzatpozicioiba keriilnek, és onnan tudnak
tovabbmozogni. Alberti-Medve (2000)), masrészt E. Kiss (1998) szerint a két kézvetleniil
egymas folé rendelt VP a mondattani miiveletek szempontjabol egy egységként is kezelheté
(VP-6sszevonds). E. Kiss szerint azonban a VP-6sszevonds nem mikdodik, ha az alarendelt VP
valamilyen operatorprojekcioval bovitett, pl. fokuszt tartalmaz:

(7 *Janos el akarja csak Kindba vinni Marit.

Ugy tiinik azonban (mas példakkal Gsszevetve). hogy a (7) mondat agrammatikussagat
magyarazhatjuk azzal is. hogy a VP-6sszevonas utan az ige utdn marad egy fokusz (V™ alatt).
aminek pedig a hangsuly- és szérendszabalyok szerint az ige el6tt van a helye:

8) Janos csak Kindaba akarja elvinni Marit.

Ha az ige elott mdr van egy fokusz. akkor az igeneves csoport fokuszalt osszetevije
maradhat az ige mogott:

9) Jdnos akarja csak Kinaba elvinni Marit.

Kenesei (1999) a (10) példa alapjan ugy érvel. hogy azért (is) tagmondat az igeneves
kifejezés. mert lehet (benne) fokusz a finit allitmanytdl jobbra:

(10) Nem szabad a konyver csak ezzel a szemiiveggel olvasni.

A (11-13) példak azonban azt mutatjak. hogy a fokusz helyzete nem egyszerien a két
egymas folé rendelt VP tagmondatisagatol figg:

(1 *Szabad a konyvet csak ezzel a szemiiveggel olvasni,
(12) A komyvet esak ezzel a szemiiveggel szabad olvasni.
(13) Csak ezzel a szemiiveggel szabad a kényvet olvasni.

(A (11) példa esetében természetesen a “szabad -on nincsen nyomaték. Ha van, akkor jo
a mondat.) Ugy tinik, hogy a tagadds ugyanugy hat a beagyazott VP / tagmondat fokuszara.
mint a fémondatbeli fokusz: tagadott fomondati allitmany esetén maradhat a fokusz a finit
allitmanytdl jobbra. tagadas és fokusz nélkili fomondat esetében nem. Ez a jelenség valéban
azt mutatja. mintha a két egymds folé rendelt VP bizonyos értelemben egy tartomanvként
viselkedne. akkor is. ha a bedgyazott VP operatorokkal bovitett: legalabbis a fokuszra
vonatkozé hangstly- és szorendi szabdly egy tartomanyként kezeli. Ugyanigy az alanyi-
targvas egveztetés is: E. Kiss (1998) amellett érvel. hogy a

(14) Péter meg szeretné hivni Marit vacsordra
mondat fOigéjének targyas ragozasat magyarazzuk Ugy. hogy az ige-targy egyezietés

tartomanya a tagmondat (amely mindegyik VP-t tartalmazza). és ezen beliil. ha talal targyat a
targyasan ragozhato ige. akkor egyeztet vele.

Eddig azoknak a fonévi igeneves strukturaknak az alanyi referenciajarol esett szo.
amelyek egy finit igét tartalmazo VP-be vannak beledgvazva.

Nem-finit VP-be dgvazott igenevek esetén:
(15) A [{Marit vacsordra meghivai] akard] Péter rendeli egy csoddlatos virdgesokrot

(16) A [sebesiilt 6zet [futni] hagyvd] vadasz gondterhelt arceal ballagot hazatels.
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A (15) mondatban a *meghivni’ VP alanya nem lehet mas, mint Péter, aki az “akare’
melléknévi igenév alanya is. Ugyanakkor a (16) mondatban a ‘futni’ igenév alanya csak a
sebesiilt 6z lehet, ami a “hagyd’ melléknévi igenév targya. Vagyis a fonévi igeneves csoport,
mint beagyazott VP, a Kkiilsé, alanyi argumentumat ismét a folérendelt VP egyik
argumentumaban taldlja meg. és az alanyi vagy targyi kontroll meglétét a folérendelt VP
lexikai tulajdonsagai szabalyozzak. A két egymasba agyazott VP kozotti viszony (ebbdl a
szempontbol) tehat fiiggetlen a flérendelt VP finitségétol és mondatbeli funkcidjatol.

2.2.2. A hatdrozoi igenév ] ) ) )
A hatarozoi igeneves frazis a mondatban (t6bbnyire) adjunktumként jelenik meg, és
alanya a folérendelt predikatum valamelyik argumentumaval egyezik meg referencijaban:

(17) Muari [sirva] rajzolta le Pétert.

(18) Muari [sirva] rajzolt Péter mellett.

(19 Mari [sirva] irta meg a levelet Péternek.
(20) Péternek [sirva] tetszik Mari.

20 Péternek [berugva] tetszett Mari.

(22) A [Péter dltul [sirva] megpofozott] Mari...
(23) A [Péter mellett [sirva] rajzolo] Mari

A (17) példaban a “sirva’ alanya lehet Péter is és Mari is. A (18)-ban Péterrél nem
gondolhatjuk, hogy sirhatott. csak Marirdl. (19)-ben ugyancsak Mari sirhatott egyediil. A (20)
példaban is inkabb ugy érthetjitk a mondatot, hogy Mari sirt, szemben a (21)-gyel, ahol Péter
is és Mari is be lehetett rigva. A (22) példaban a hatdrozoi igenéves frazis egy melléknévi
igenevesbe van beagyazva. igy lehetséges, hogy az egyik szerepléje a mondatnak megjelenhet
egy ‘“alal’-os szerkezetben: mind az -altal’-frazison beliili Péter, mind Mari lehetne a
hatarozdi igenév alanyanak kontrollaloja. Ahogy a (18) példaban mar lattuk. a (23) példaban
sem lehet a “mellett’ névutos szerkezeten belili Péter a “sirva” alanya.

Milyen altalanositast fogalmazhatunk meg a hatarozoi igenevek alanyaval kapcsolatban?

A hatarozdi igenév lehet a mondat igei csoportjanak valamilyen szabad hatdrozoi
bovitménye (leggyakrabban allapot-. mod- vagy id6hatarozo), vagy a mondat foigéjének
vonzata (elsdsorban 'x V-zve van/volt' szerkezetekben). Nagy altalanossagban elmondhatjuk.
hogy az allapothatarozé a mondatban szerepld egyik entitdsra, mig a modhatdrozé a mondat
valamelyik predikativ &sszetevojére vonatkozik (de névszoéi predikdtumokra természetesen
nem vonatkozhat modhatarozo). Modhatdrozo esetében egy alfaja a cselekvésnek a
modhatarozé altal modositott cselekvés. pl.: eszik - habzsolva eszik.

Hatarozoi igenév képezhetd az ige aktiv és passziv alakjabol is (természetesen azt
feltételezve. hogy a passzivizalast lexikai folyamatnak tekintjik, és az ige alakvaltozas nélkili
passzivalt tételét vessziik alapul). de hogy melyik igének melyik tovéhez (aktiv/passziv)
yarulhat a képzo. ez némileg korlatozott.

(A kovetkezokben a nem-finit VP alanyat PRO-val. a referencialitas azonossagat azonos
indexszel jelolom E. Kiss (1998)-at és Alberti-Medve (2000)-et kdvetve.)

A kovetkezokben Gsszefoglalom. mikor milven t6bol képezheté hatarozoi igenév:
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Passziv tobol képezhetiink hatarozoi igenevet példaul

- eléideju cselekvés esetén:

(24) A kabdt, [pkivasalva PRO, [vpt, [0g a fogason [/

- egyideju cselekvés esetén (ezekben az esetekben feltehetden csak idiomakban. lexikalizalt
kifejezesekben):

(25) (Pénz scamolva.)... asszony, [rp[vpverve PRO, [ip (var) jO]]].

Aktiv t6bol képezhetiink igenevet

- egyideji cselekvés esetén:
(26) Péter, [y pénzt szamolva PRO, levelet irva PRO, [ iildogélt a szobdjaban] ]

(27) Péter u kulesat csorgetve ment el otthonrol.

- eloideju cselekvés esetén:
(28) Péter, [ypualevelet megirva PRO, [y p elment otthonrol ] ).

(29) Pérer egy levelet megirva, két konmyvet elolvasva és 28 teritér beszegve kissé
faradtan vildogélt a szobdjaban.

Az allapot- ¢és modhatarozo el6bbi definicigjanak értelmében a (24)-(29) példakbol
altalanositva azt mondhatjuk. hogy allapothatarozoi értelmi hatarozdi igenevet targyas ige
esetén egyideji cselekvésnél az ige aktiv alakjabdl képezhetiink, el6ideji cselekvés esetén
pedig az ige passziv alakjabol (vagyis az ige alakvéltozas nélkul passzivalt tételébdl). Vagyis
az az E. Kiss (1998)-beli megallapitas, hogy allapothatdrozoi igenevet targyas ige esetén a
passziv. targyvatlan ige esetén az aktiv t6bol képezhetiink, tul dltalanositd. A példakbol dgy
latszik. hogy aktiv/passziv 16 és egyidejiség/eloidejiség némi Osszefliggést mutat a hatérozoi
igenevek allapothatarozoi hasznalatanal éppugy, mint a melléknévi igeneveknél.

Amikor 4z igenevet az ige passziv alakjabol képezzik, ahogy a példakbol is lathatd, az
igencves szerkezet belsd argumentumaként az eredeti ige targyabol eldléptetett alany jelenik
meg PRO-ként.

Azt szokas feltételezni, hogy modhatarozoi funkcidban a PRO-t kizardlag a foige alanya
kontrollalhatja. allapothatarozoi funkcioban a foigének vagy az alanya vagy a targya. Mint a
kovetkezo példakbol is kitiinik. ez a megkilonboztetés korantsem ennyire egyértelmi. Az i/j
indexek tejezik ki, hogy az igeneves szerkezetben feltételezett PRO-t a mondat f6igéjének
melyik argumentuma kontrollalja.

(30) Péter, [y szemuveget viselve PRO,, [vp sem ismeri fel Marit]].
30 Péter, [rr iy berugva PRO,, | [ p kisérte haza Marit,].

(3 Péter. [y sirva PRO,,» ] [ p kisérte haza Marit, ]

(33) Péter, [; p sirva PRO, [v» ldtogatta meg Marit, ]

(34 Péternek, {p sirva PRO, | [vp terszik Mari)]
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(35 Péternek, [vp berugva PRO;, | [vp tetszik Mari].

(36) Péter, [rp [vppipdzva PRO, » | [vp gondol szivesen Marira,]|.

(37) Péter, [ep [1p fiirdGruhdt viselve PRO,» > ] [1p gondol szivesen Marira,f].
(38) Péter, [,» pipdzva PRO, ] [vp szivesen gondol Marira,].

(39) Péter, [p fiirdGruhdt viselve PRO,] [1p szivesen gondol Marira,].

Altalaban a mondat fdigéjének alanya a default kontrolldlloja a hatdrozoi igenév kiilsé
argumentumat kit5lté PRO-nak. tehat van egy alany>targy preferencia-sorrend, de mint a
(30)-(39) példak is mutatjak, nem mindig egyértelmiek a kontrollviszonyok. A predikativ
bévitményekkel kapesolatban természetesen ismert az a megallapitas, hogy amennyiben ezek
szabad hatarozoi funkciot téltenek be a mondatbau, gy a szintaxisban alulspecifikalt, hogy a
mondat foigéjének melyik argumentumara vonatkoznak. A fenti példakbél ugy tiinik, hogy ez
a megallapitds a hatarozoi igenevek szabad hatarozéi hasznalatara is vonatkozik.

A kérdojelekbol is latszik, hogy itt az azonositdsi lehetéségek a beszéld
nyelvhasznalatatol, valamint (feltehetéen) kiilonféle pragmatikai okoktol is fuggnek.

Formalisabban megragadva ezt a kérdést: Alberti definidlja a vonzatszerkezet-
valtozatok részstrukturait, és ezen belill megkiilonboztet agentiv, patiensi stb. pélust (Alberti
1997). Ezeket az igy definialt halmazokat figyelembe véve pontosabban meghatarozhatd,
hogy mely fénév csoportok “johetnek szoba™ az igenevek szamara a kiilsé argumentum
azonositasakor. [gy megmagyarazhatjuk a

(40)=(22) A [Péter dlial [sirva] megpofozou] Mari...
(41)=(23) A [Péter melleu [sirva] rajzolo] Mari

mondatok kozotti kiilonbséget is: miért azonosithatjuk a (40) példaban a “sirva’ alanyat
Péterrel (is). és miért nem tehetjilk ugyanezt a (41) példaban. A két névutds szerkezet
szintaktikailag azonos. de a vonzatszerkezet-valtozatok részstrukturdin beltl kilénbdzo
poziciokban helyezkedik el: a *Pérer dlial” egyértelmien az agentiv pélus eleme. mig a *Pérer
mellet” nem az.

Erdemes felhivni a figyelmet arra. hogy itt egy apro modositasat hajtottuk végre egy
korabban is ismert tény értelmezésének: arra a tényre gondolok, hogy a kontrollalé (PRO-ként
kezelve az igenevek meg nem jelené argumentumat) mindig csak argumentum lehet. és nem
lehet szabad hatarozé. Kérdéseket vetne fel azonban. hogy egy passzivalt szerkezetben miként
tekintsiik argumentumnak az ‘altal’-os szerkezettel kifejezett alanyt. Vagy mas oldalrol
megkozelitve a kérdést: azt sem lenne konnyd definidlni, hogy pontosan milyen tematikus
szerepi mondatrészek szerepelhetnek kontrollaloként és melyek nem. Kézenfekvének tiinik
azonban a vonzatszerkezet-valtozatok Alberti (1997)-féle osztilyozdsa. Ugyvanis az dltala
felallitott modellben azonos modon tudjuk kezelni a melléknévi igeneves szerkezeten beliil
megjelend egyéb igenevekkel kapesolatban a melléknévi igeneves szerkezetben helyet foglalo
altalanos értelemben vett argumentumokat az -altal"-os mondatrésszel.

Alberti (1997) megkilonbozteti az adott igeté vonzatszerkezet-valtozatait. illetve
ezeknek az abszolut és relativ részstrukturajat. Ez a kettds tagolasu struktura. illetve a
vonzatoknak az ebben elfoglalt pozicidja adja meg az egyes vonzatok “szerepét” az ige koriili
vonzathalmazban. A vonzatszerkezet-valtozatok rokonsaga az Alberti (1997) &ltal definialt
lexikai elsodlegesség fogalman keresztiil ragadhato meg (ennek ismertetésétdl most itt
cltekintek). és ezen keresztil tudjuk definialnt az egyes vonzathoz tartozé vonzatszerkezet-
valtozatok csaladjat. Alberti (1997) a vonzatszerkezet-valtozatok relativ és abszolut
résztsrukturajat egyarant rendezett n-esként definidlja. ebbd! most szdmunkra az abszolut
résztruktura definicidja az érdekesebb: olyan rendezett hdrmas. amelynek tagjai a
vonzatszerkezet-valtozat-beli vonzatok fol6tt értelmezett relaciok. Ezek: agentiv pdlus.
patiensi polus. abszolit sorrend (a formalis matematikai definiciokat most helvhiany miat
melldzom). Az agentiv polusba az expliciten vagy impliciten megjelend vonzatok koziil kb. a
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tranzitiv alanvnak megfeleléek keriilnek. a patiensi pdlusba a kb. a tranzitiv targynak
megfeleloek.
Egy példa segithet jobban megvilagitani ezt a struktarat:

(42a) Betort az ablak <Patiens>

(42b) A kalapdcs - labda 7 letort fadg betorte az ablakot <Ins/TE. Pat>
(42¢) Péter betiorte az ablakot (egy kalapdesal). <Ag. Pat>, Ins

(42d) Betorték az ablakot (' Az ablak be lett torve ') <-, Pat>

(42¢) A fondk betorette az ablakot (Péterrel - egy kalapdccsal).

<Okozo. Pat>, Agens/Ins
(421) Betorették az ablakot. <-. Pat>
A (42f) abszolat részstruktiraja az eddig elmondottak alapjan:

Agentiv polus: {Okozo. Agens. Ins}
Patiensi pélus: {Patiens} .
Abszolat sorrend: { <Okozo. Pat>, <Ag. Pat>. <Ins. Pat> }

Akar az agens (Péter). akar az eszkoz (kalapécs) jelenik meg tehdt -val/vel-ragos vagy
“altal-os szerkezetben. vagy akar barmelyik alanyként, ugyanabba a polusba tartoznak az
abszolut résztstrukturan belil. Ez a modell lehetoséget nyujt arra. hogy ne kelljen egyéb
strukturalis érveket keresni amellett, miért lehet a “Pérer dltal” koreferens a melléknévi
igenévbe agyazott egyéb igenév alanyaval. és miért nem lehet a * Pérer mellett”.

Ugyanakkor ez a két mondat. (40) - (41). arra is jo példa. hogy akarcsak a fonévi igenév
esetében. a hatarozoi igeneves VP is ugyanazzal a technikdval azonositja a kilso
argumentumat akkor is. ha finit VP-be van bedgyazva és akkor is. ha egy melléknévi igeneves
szerkezetbe.

2.2.3. 4 melléknévi igenéy

A melléknévi igenév a mondatban jelzoként jelenik meg ¢és alanya referencidjaban
mindig megegyezik a jelzett szoval.

A vizsgalédasom fokuszaban kétfajta melléknévi igenév all: az /6 végl és a t/tt végi
melléknévi igenevek. Nem ugyandgy viselkednek abbol a szempontbdl. hogy milyen igébdl
képezhetdek és milyen fénévi csoportot modosithatnak. és mint majd latni fogjuk. ez egyben
hatassal lesz arra is. hogyv milyen argumentumstruktirat tételeziink fel hozzajuk tartozénak.

A hagyomanyos megkozelitésben a kétfajta melléknévi igenév kozott aspektudlis
killonbség van: az 6/0 képzost folyamatosnak. a vtt képzdst befejezettnek nevezik a
hagyomanyos grammatikdk. Ez a megktlonboztetés azonban nem tarthato. mivel a
"folvamatos” melléknévi igenéy hasznéalhato eldideji szerkezetekben:

(43) A heguietdre feljuo versenvzok emlékplakettet kapnak.
illetve a "befejezett” melléknévi igenév haszndlhato egyideji szerkezetekben:
(44) a Péter diral heteken ar olvasott kinyv

Valamint azért sem tarthatd ez a megkiilonboztetés. mert nem tudunk ezzel a
megkiilénboztetéssel szamot adni arrol. hogy tranzitiv igék mellett a "befejezett” melléknévi
igenév miért a targyat kifejezo fOnévi csoportnak lehet a jelzdje. L. (44). a "folvamatos” az
alanyat kifejezének. 1. (43). valamint. hogy intranzitiv igék esetén dgensi alanyu igébol miért
nem képezhets "befejezett” melléknévi igenév:
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(453) *a kidltott fii

Az ujabb grammatikak a kétfajta melléknévi igenév kozotti fo killonbségtételre az
aktiv/passziv szembenallast javasoljak, amit (Komldsy (1992) és Laczko (1998) alapjan némi
finomitas mellett) mi is kévetni fogunk.

2.2.3.1. Az 6/6 végu melléknévi igenév
Komlosy (1992) alapjan el kell kiilloniteniink a -hato képzét az 6/6 képzotol. vagyis az
6/6 képz6 nem jarul hato igéhez:

(46) A fivi olvas 7 az olvaso fiu, a fiv olvashat - *az olvashato fiu

Az 6/6 képzé olyan aktiv tdvekhez jarul, amelyekben van alanyi argumentum. Passziv vagy
passziv morfologiaju igébdl. illetve alanytalan igébdl nem képezheté 6/6 végl melléknévi
igenév. Az igenév megdrzi a teljes argumentumstruktirat, és jelzoként egy olyan fénévi
csoport modositoja. amely az alapige alanyanak felel meg. A létrejott igeneves szerkezet
elsosorban egyidejuséget fejez ki a mondatban megfogalmazott f6 allitassal. de kifejezhet
kozvetlen eldidejiséget is:

(47) az épuld hazon éjjel-nappal dolgoznak

48) a kislany megpuszilta hazaérkezo édesapjat
(Laczko példaja (1997))

2.2.3.2. A totr végu melléknévi igenév

A hagyomanyosan "befejezettnek” nevezett melléknévi igenév t/tt képzdje sokkal
korlatozottabb a hasznalatat tekintve. mint a hagyomanyosan "folyamatosnak” nevezett &/6
képzo. Biztosan kapcsolodhat Gn. passziv tovekhez:

(49) megirt levél. felépitert haz

Kapesolddhat aktiv tgvekhez is. de ebben az esetben ¢z csak intranzitiv t6 lehet. amelvnek
nem dgens (pontosabban: paciens vagy jellemzett) az alanya:

(50) megsdrgult levél, felépiilt hdz

Laczké (1997) szerint altalanosabban fogalmazhatjuk meg a vtt hasznalatanak szabalyait. ha
Ggy jarunk el, hogy azt mondjuk: nvomjuk el az alapige agensi argumentumat. és a
megmaradd argumentum legyen a létrejovo igeneves szerkezet alanya. Igy tranzitiv tdvek
esetében klasszikus passzivizacioval jutottunk a kivant igenévhez, intranzitiv tdveknél dgensi
argumentum esetében nem marad grammatikailag kifejezhetd argumentum. tehat nem johet
létre grammatikus szerkezet. nem agensi argumentum esetében pedig megkapjuk az (50)-ben
latott szerkezeteket. Tehat a t/tt képz6 altaldban valamilyenfajta passzivalasnak foghato fel. ha
nem is minden esetben tisztan szintaktikai értelemben.

Az argumentumszerkezet megorzése szoros Osszefiiggésben van a passzivalassal.
Ugyvanis minden esetben a szerkezet (jonnan "kijeldlt") alanya lesz az igeneves szerkezetben
nyiltan ki nem fejezheté argumentum (az igenév idGjel nélkiilisége miatt). és egyben ez a
melléknévi igenév altal jelzett fonév.

Tranzitiv ige esetén (vagyis a klasszikus passzivalaskor) az ige eredeti alanya nem
fejezhetd ki argumentummal. csupan "altal”-os szerkezetben egy kiilon bovitménnyel. Az
eredeti ige targya lép el6re alannva. mint altalaban a passzivalasi folyamatokban.

Intranzitiv. nem dgensi alanyd igéb06l képzett igenév esetén az eredeti alany lesz az
igeneves szerkezetnek is az alanya. tehat ezt fejezziik ki a melléknévi igenév. mint jelzd
melletti jelzett fonévvel.

Nem tagadhatd ugvanakkor az aktiv/passziv kiilonbségtétel mellett az sem. hogy az
aspektudlis  viszonyvok szerepet jatszanak a  kétfajta igenév megkiilonboztetésében.
hasznalataban. A tranzitiv ig¢bol képzett t/tt végi igenév (vagyis a klasszikusan passzivéalé
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t/tty altal kifejezett esemény lehet folyamatos (atelikus) aspektust, és a fomondat
cselekményéhez képest egyidejit vagy eldidejii is. Az intranzitiv igébdl képzett igenév
eseménye kotelezoen befejezett (telikus) aspektusu, és soha nem lehet egyidejii a fomondat
cselekményével. Elsésorban az Gjsdgnyelvben terjeddben van a vtt képzdnek egy ujabb.
"aktiv" hasznalata, amikor tranzitiv vagy intranzitiv agensi alanyt igébol képeziink olyan vt
végii igenevet, amely az eredeti ige alanyat kifejezé fonévi csoportot modositja:

(51 A tiz kilométert gyalogolt lanyok csoppet sem faradtak el.
(Komlosy példaja (1992))

2.2.3.3. Elhatdroldasok

Ahhoz. hogy a melléknévi igeneveket. vagyis pontosabban a melléknévi igenevek
argumentumszerkezetét minél inkabb teljességre torekvéen tudjuk vizsgalni. el kell oket
kiiloniteniink a hasonlo alakd, de kategéridjukat tekintve KiilonbozO egységekidl. mint a
fonevek vagy a melléknevek.

A melléknevek ¢és melléknévi igenevek kozott a mi szempontunkbol legfontosabb
kilonbség, hogy a melléknevek szemmel lathatolag elveszitik "igei természetitket”. vagyis
nem tartjak meg sem a vonzatkeretiiket, sem az "esemény” szemantikai argumentumukat
(amennyiben nem lehet az esemény lefolyasara vonatkozo hatarozokkal béviteni 6ket), ezzel
szemben funkcionalhatnak az allitmany részeként, ugyanugy, mint az alanyi argumentumot
tartalmazo hatarozéi igenevek.

Talalunk olyan lexikalizalt jelzés szerkezeteket. amelyek ellentmondanak az eddig
felsorolt szabédlyoknak (pl. hogy milyen igébdl képezheté melléknévi igendv, és melyik
argumentumat fejezhetjiik ki a jelzett fénévi csoporttal). Illyenek pl.: bonron itégla. vagou
virdg. siilt hus, dardlt dio. asotr kit stb.

Ezeket a melléknevektdl és a melléknévi igenevektol 1s megkilonbozieti az, hogy a
szerkezet jelentése sajatos. illetve ezzel Osszefliggésben a jelzé ¢és jelzett szo kozé nem
ékelddhet be Gjabb jelzo:

(52) * u siilt forro hais

Az dsszetett szotari egysépek képzésében az /9 igen produktiv képzo. de ilyenkor
grammatikailag nem nagyon kériilhatarolhaté viszony van az ige(név) €s a fonév kozott. Pl
masolopapir. olvasolampa. halészoba. flirdéso stb.

Az /6 vég melléknevek és a hasonld hangalakd képzdvel ellatott fénevek elkiilonitése
azért fontos, mert elsé ranézésre ugy tinhet. hogy hasonld szerkezetekben jelenhetnek meg.
Ugyanis a jelzéi funkcidju mondatrészeket haszndlhatjuk a fonévi fej kitétele nélkil is.
Laczkd Tibor példaja (Laczko. 1998) alapjan:

(53) En nem szeretem a konyvet ritkdn olvasokat - a nagyon kékeket - az elsé keudr,

Ami biztosan elkiiloniti a foneveket és a melléknévi igeneveket. az éppen a melléknévi
igenevek altal pontosan megdrzott argumentumszerkezet:

(54) a Hirharsondt rendszeresen olvasck  a Hirharsona rendszeres olvasoi

Az elsé fonévi csoportban egy fonévi fej nélkili melléknévi igeneves csoportot taldlunk.
amely a vonzatait ¢s szabad bovitményeit az igékre jellemz6 esetekkel tartja meg. A masodik
fonévi csoportban az argumentumszerkezet ugyvan megmarad. de a kifejezése a fonévre
jellemzé mddon torténik: az eredetileg targyi argumentumot birtokos funkcidval ellatva tudja
a fonévi predikatum megjeleniteni. mig a hatarozo jelzésitve jelenhet meg a fénév mellett.

2. 4. Az adatok dsszefoglaldsa

Az igenevek belso szerkezetiiket tekintve egységesen igel csoportok. megdrizve a teljes
argumentumstrukturat. Ebben kiilonboznek a lexikalizalodott melléknevektol. fonevektol.
hatarozoszoktol. Ugyanakkor természetesen bizonyos szempontbdl hasonloak is azokhoz a
csoportokhoz. amelyekkel ugvanolyan szintaktikai funkcidban jelenhetnek meg: pl. egy
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vonzatos melléknév a belsd operatorzonjjaban nem feltétlendl kilonbozik egy belsd
argumentumokkal is rendelkezé melléknévi igenévtdl. de most a kiilsé argumentum
azonositdsanak maédjaval kapcsolatos tulajdonsagokra 6sszpontositok.

Az igenevek az idéjel nélkili (nem-finit) igenév miatt a kilsd (vagy killsové valt)
argumentumukat nem tudjak nyilt, hangzo alakban megjeleniteni. Ez az argumentumpozicié
referencidjaban azonos a folérendelt predikatum valamelyik vonzatéval, vagy lehet 4ltalanos
értelmezési.

A f6névi és hatarozoi igenevek kiilonboznek a melléknéviektdl a mondatban betslst
funkciojuk. és a kiils6 argumentumuk kifejezésének szempontjabol. Mig a fonévi és hatarozoi
igenevek a mondatban vonzatként vagy szabad hatarozoként funkciopainak, és kiilso
argumentumuk referencidjaban azonos a f6ige valamely argumentumaval. addig a melléknévi
igenevek jelzoi szerepet toltenek be a mondatban, és a kiilso argumentumukat az a fénévi
csoport jeleniti meg. amelyhez jelzdként kapesolddnak.

Tablazatban dsszefoglalva:

Az igeneves | milyen  igenév |mi Iehet a kilsé argumentum

szerkezet elsosorban

funkcioja

vonzat [ fonévi igenév a folérendelt predikatum alanya vagy targya lehet referencialisar
azonos az igeneves szerkezet alanyaval (megszokott kontroll
viszony)

adjunktum hatarozoi igenéy [a folérendelt predikatum valamelyik (agentiv vagy paciensi
argumentuma

jelzo melleknévi az altaluk jelzoként modositont fonévi csoport

igenév

3. A javasolt megoldas(ok) kifejtése

3.1 Elemzési kisérletek. magyardzarok: hogyan lehetséges a szerkezeti azonosites
3 AL Kiss

L2 Kiss (1998) a t/tt képzés igenevek argumentumszerkezetével kapesolatban allitja azt.
hogy "aktiv" t6hoz valo jarulasuk esetén az eredeti ige alanya. "passziv" téhoz valo jarulasuk
esetén az eredeti ige targya lesz PRO-val kitohdnt argumentum az igenév vonzatkeretében.
Példai:

(54 az [y elpusziudt PROJ vdros

(55) az [vp elpusctitornt PROJ vdros

Ezzel parhuzamosan feltételezve az 6/6 képzos igenevek argumentumszerkezetét:
(36) a (e varost elpusztité PROJ hadsereg

[t azonban rogton két kérdés is adodik.

Epyrészt hogyan viszonvul egvmashoz a (legfeljebb) NP kategonaju 'varos' és a VP,
illetve a VP PRO argumentuma®?

Misrészt mi kontrollalja a PRO-t a mondatban. amirél tudjuk. hogy a referenciaja
megegvezik a teljes fénévi csoporttal? Amennyiben a teljes tonévi csoportot tekinteném a
PRO kontrollalojanak. akkor megsérteném az i-ben i filtert. ha az N' vagy N'-t. akkor pedig
nem azonos referencialitast egyvségeket indexelnék dssze. Kontroli-viszonyok nélkiil viszont
hogyan tudjuk megjeleniteni a szemantika altal nvilvan ismert tényt. miszerint 'a ... vdros’
tonévi csoport azonos az 'elpusziir' altal valakinek kiosztott thematikus szereppel?
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3.1.2. Alberti - Medve

Egy masik megoldasban (Alberti-Medve, 2000) a melléknévi igenevek elveszitik a
kiilsé argumentumukat, igy az nem jelenik meg PRO-ként az argumentumszerkezetiikben. Ez
bizonyos szempontbdl hasonlit az E. Kiss-féle VP-6sszevonashoz, ahol szintén
megmagyarazhatatlanul eltiinik egy-egy PRO-val kitsltétt argumentum, mas szempontbol az
O-fénevek argumentumszerkezetének megolddsahoz hasonlit, ahol maga a foénévi csoport
fejezi ki valamilyen moddon az igei argumentumszerkezetet megtarté fonév  kiilso
argumentumat. Alberti-Medve (2000) megoldasaban a jelzé-jelzett sz6 viszonyban kifejez6do
szintaktikai viszony arulja el. hogy itt ki kapja a hidnyzo thematikus-szerepet.

Példaul:

(57 Péter, [rof aap [iavrle]i [ 1o részegedve PRO, &if] [+ (1 ops ~ [1 kisérie],]
[ip [aave hazal, [v &0 &, &, Marit]]]].

de:

(58) A [,”) Murit/ [,L‘p[,gd‘vp [,Mvp/e/k [Adv részegedve ¢k// [; [/~ ()[)/] [4/) [Mvphaza],

[+ kisérd 6, 0,]]]]] Péter.......

Ez a megoldas azonban nem ad magyarazatot (tobbek kozétt) a (22)-(23) mondatra. ahol
'sirva’ igei csoport alanyanak thematikus szerepét is ki kell osztani, €s ez egyrészt nincsen a
meghatarozott jelzo-jelzett sz6 viszonyban egyetlen masik mondatrésszel sem, masrészt nem
allithatjuk. hogy a hatdrozéi igenevek is elveszitik az egyik argumentumukat. hiszen mas
szerkezetben éppen az ellenkezdje mellett érveltiink, 1. (17)-(20) példak.

Ebben az esetben azt kellene feltételezniink. hogy a hatarozoi igenevek is hol elveszitik
a kiils6 argumentumukat (amikor egy melléknévi igeneves csoporthoz csatlakoznak). hol nem
(amikor egy nem igeneves VP médhatarozoi).

De a melléknévi igeneves szerkezeteken beliil eléforduld hatarozoi igenevek kiilsé
argumentumanak elvesztése nem nyujt megoldast az (59)-es példara. ahol az indexelésbol is
latszik. hogy a 'sirva' alanya egyértelmilen ugyanaz a 'Mari'. aki a passziv értelmi mellé¢knévi
igenévhez kitett 'altal'-os szerkezetben megjelenik:

(59) [opalip [pp Mari, dltal] [p sirva PRO, ] megirt PRO, ] levél],

Ugyanigy problémas a kezelése a fonévi igeneveknek vagy a predikativ bovitményeknek
(legyenek bar vonzatok vagy szabad hatarozok). amelyek a melléknévi igeneves szerkezeteken
beliil hasonlo poziciéban jelenhetnek meg. mint a hatarozoi igenevek. és ugvancsak hasonloan
varjak az argumentumpoziciojuk kitdltését: (60)-(63).

(60) [opaz [1p[vp inni PRO, | akaré PRO, ] fui],

(61) [ow da [vp [prea s2énné PRO, ] égetett PRO, | hus],
62) [ow a [vp [hékava PRO, | vdltozé PRO, ] kirdlyfi],
(63) [ora [vp [ketté PRO, [ vdgott PRO, ] kenyer],

Adhato ugyan egy olvan megoldas erre a kérdésre. hogy a jelzoi viszonyvok kozé keveredo
mindenféle igenév elvesziti a PRO-val kifejezett kiilsé argumentumat. nem csak a melléknévi
igenév. ¢s ilyenkor a vonzat-funkcioju hatarozoi igenevek kiilsé argumentumara “oroklodik™ a
melléknévi igenév argumentum-azonosité modja (jelzett s20). a szabad hatarozoi funkcioju
hatarozot igenevek kiilsoé argumentumaénak azonositdsa pedig aluldeterminalt a szintaxisban.
akarcsak a szabad hatdrozoi predikativ bovitményeké egy mondatban. Csakhogy ha
feltételezziik a PRO-k elvesztését. akkor ellentmondunk az eddigi keretben hasznalt néhany
szabdlynak. pl. a théta-kritériumnak. vagy a strukturameg6rzés elvének.
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3.1.3. Kenesei

Kenesei (1999) amellett érvel, hogy minden igenév tagmondatot alkot a sajat
vonzataival, bévitményeivel egyiitt, ahonnan hianyzik az ige explicit alanyi és/vagy targyi
argumentuma. de ezek, a thematikus szerepet hordozo vonzatok csak a felszini szerkezetbol
hianyoznak. valdjaban az igenév teljes vonzatszerkezetével vesz részt a fémondatban. Erre
nagyon jO érv, amit Kenesei a kétéselvbol vezet le: kiilon tagmondatnak kell tekinteni az
igeneves csoportot, hogy pl. a (64) mondatban megmagyardzhatd legyen a
hozzajuk/egymashoz névmas/anafora elézményének azonositasa:

(64a) A tandrok megbukiattak [ppe az [vp [1p egymashoz OPryy PRO g atkiildon]
didkokat]].

(64b) A tanarok meghukiattak [pp a [xp (10 hozzdjuk OPyy PRO y dikilldon ]
didkokat]].

Ha (64b) egy tagmondat, akkor nem megmagyardzhato. hogy a ‘randrok’ hogyan lehet
elozménye a "hozzajuk’ névmaésnak. Kiilén tagmondatként az igeneves szerkezetnek van sajat
alanya. rejtett Agense (Kenesei szerint PRO), valamint épp az i-ben 1 filter megsértésének
elkeriilése végett a targyi argumentumot., a rejtett Témat egy vonatkozd névmadsi operator
fejezi ki (OP).

Ami probléma marad szamunkra tovabbra is. az az, hogy hogyan fejezédik ki az allandé
koreferencia pl. a melléknévi igenevek esetében az igeneves szerkezet alanya és a jelzett
fonév. sot az igeneves szerkezeten beliili hatdrozéi igeneves szerkezet egyes argumentumai
kozott: ha ezt a bizonyos vonatkozé névmasi operatort indexeljiik, akkor ugyanott tartunk az
i-ben i filter megsértésében. ha nem. akkor hidnyos marad a szerkezeti azonositasunk. (lgaz.
hogy sikeriilt a problémat egy altalanosabb probléma-keretbe elhelyezni, hiszen ¢z a kérdés
minden vonatkoz6i mellékmondatnal felmeriil.)

Maisik lehetdség, hogy a vonatkozo névmasi operator nem a folsttes DP-vel azonos
koreferenciaju, hanem az igenév altal jelz6ként modositott NP-vel :

(65) A [Marira éppen a holnapra tervezett eléuddsa miatt gondolo OPryy,] [vpfit,] ...
Azonban egyrészt ebben az esetben problémak adodnak az eredetileg idézett mondattal:
(66)=(3a) [Marira éppen a holnapra tervezett elduddsa miatt gondolo] Péter.....

Hiszen a vonatkozd névmasi oparator tulajdonnevekre jobbara mellérendeld. értelmezd jelzoi
szerkezetekben vonatkozhat. és abban az esetben a teljes DP-vel koreferens (vagy "rendes”
alarendeléi.  vonatkozoi  mellékmondatokban a  tulajdonnév  mondhatni  kiznévként
tunkcional).

Masrészt a cikkben a melléknévi igeneveknek a tobbi igenévhez és az igéhez hasonlo
kezelési eljarasat keressiik. ezért ebben a gondolatmenetben olyan megoldasig szeretnénk
eljutni. amely a melléknévi igenév alanyat (a tobbi igenévéhez hasonloan) egy teljes DP-ben
talalja meg.

3.1.4. Megoldasok PRO nélkil...

Az igeneveket tekinthetjiik olyan tagmondatoknak. ahol nincsen idéjel. Ha Baker
(1996)-0t kovetve ugy gondoljuk, hogy az AgrS parazitikus az idojelen. és ez az a hely. ahol
az alany esetet kap/ellenoriz. akkor azt kell feltételezniink. hogy az igeneves szerkezeteknek
nem lehet alanya, PRO alanya sem. mivel annak is kell un. null-eset (Chomsky-Lasnik. 1993).
Ugyvanezen gondolatmenet szerint azonban a fonévi igenévnek van PRO alanya. ugyanis a
fonévi igeneves szerkezeteken beliil feltételezink idgjelet.

Ezzel a modszerrel azonban nem tudjuk megmagyarazni az (57)-es mondat fOnévi
igeneves szerkezetén beliil megjelené PRO azonositasat: itt a fonévi igeneves csoport egy
melléknévi igeneves csoporton beliil jelenik meg.

Manzini-Roussou (1997)-et vagy Manzini — Savoia (1998)-at kovetve elemezhetnénk
gy a megadott mondatokat. hogy sehol nem tételeziink fel PRO-t. Ekkor a lexikalis
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argumentum DP-k (vagyis a veliik 6sszeindexelt D klitikumok) asszocidlodnak az Agr és T
kategériak altal vonzott aspektudlis szerepekkel, a sajat tagmondatbelivel is, és a lentebbi
tagmondatbelivel is. Az igazi problémat itt az jelenti, hogy hogyan valosulhat meg ez a vonzas
nagyon kiilonboz8 strukturalis viszonyok kozott. Ha k-vezérléssel definialjuk a vonzasi
kapcsolatot. akkor kérdés, hogy hogyan mikodik ez a kapcsolat ugyanazon a maddon
komplementumokra és szabad hatdrozokra vonatkozoan. Ugyanis a melléknévi igeneves
szerkezeten belill a hatarozdi igeneves csoport tobbnyire szabad hatdrozo. mig a fonévi
igeneves komplementum:

(67a) a sirva olvasé fiu
(67b) a sirni akaro fiu

3.2, Megoldasi dilet, javaslat
Két megoldast vazolok fel:

3.2.1. Mindenhol PRO:

Az egyik. ha azt tételezziik fel, hogy a szintaxisban megjelenitink minden
argumentumot. tehat alkalmazunk sok-sok PRO-t. Ekkor a koznevek argumentumszerkezetét
is fel kell tlintetniink, amit szintén egy PRO-val tudunk kitélteni (ami nem kap esetet). Ebben

az esetben

(68) Az okos fhi

ts tartalmaz PRO-kat:

(68)° [op Az {40 0kos PRO; | [\" fid PRO, ]

¢s a két argumentum dsszeindexelése azt jelenti, hogy az N* és az AP ko-predikalnak (Alberti
kifejezésével. (Alberti. 1997)), vagyis ugyanarra az argumentumra vonatkozéan tesznek
kijelentéseket. Igy elkeriilhetjik a melléknévi igenevek esetében a teljes fonévi csoport
Osszeindexelését a melléknévi igenév kiilsé argumentumaval. kiosztottuk az &sszes
thematikus szerepet és azonos szerkezetet tulajdonitottunk a kiilonb6z6 igeneveknek.

Egy technikai megoldassal ugyan adosok maradtunk a

(70) A hosszu hanglemez

elemzésével kapcsolatban. ahol nyilvanvaléan nem hosszi ES hanglemez valami. de ennek a
kezelését mar (esetleg) rébizhaguk a szemantikara. amelyik, tegyik fel. egy intelligens
szemantika. és a default értelmezések mellett képes alternativ értelmezéseket is talalni a
kiilonbozo predikatumok jelentésének kiszamitasaban (Alberti: életfogytig DRS (Alberti.
1998).
Valamivel nehezebben megvalaszolhato kérdés az, hogy az igy azonos szerkezettel bird
melléknévi igenevek ¢és meliéknevek miért nem azonosan viselkednek a mondatban. pl. a
melléknévi igenevek miért nem allhatnak predikativ funkcidban. miért csak jelzéiben.
szemben a melléknevekkel.

A megoldas egy tovabbi szépséghibdja. hogy az igy most mdr kitett alanyi
argumentumok (PRO-k)-ra vonatkozd kontrollszabalyok kiilénbozoek a kilonbdzo igenevek
esetében: a melléknévi igenevek és a jelzok esetében a kontroll valdjaban egy ko-predikacios
viszonyban valosul meg. nem a hagyomanyos értelemben vett kontroll-feltételek mellett.

Egy masik megoldas. ha teljesen lemondunk a PRO-val valé argumentum-kitslitésrol. és
a szintaxis szerepét modositva a modellinkben, mas Gton-modon  keressik a  kiilsd
argumentum azonositasat.
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3.2.2 "Sehol PRO"
E. Kiss (1998} javasolja a

(71)=(14) Péter meg szeretné hivai Marit vacsordra.

mondatban, hogy a mondat féigéjének targyas ragozasat magyarazzuk gy, hogy az ige-targy
egyezietds tartomanya a tagmondat. és ezen belul, ha talal targyat a targyasan ragozhato ige.
akkor egyeztet vele.

Ennek az &tletnek a mintdjara mondhatjuk azt, hogy az igenevek a kiilso
argumentumaikat két egymas f6lé rendelt VP-ben (vagy tagmondatban), mint egy
tartomanyban keresik. és abban a fénévi csoportban / azokban a fénévi csoportokban talaljak
meg, amelyek megfelelnek a régens alial elvart szemantikai jegyeknek, illetve amelyekre a
régens 4ltal kiosztando thematikus szerepek kioszthatak.

Ebben az utébbi esetben az igenevek a kiils6 argumentumaikat nem a GB-ben
megszokott, strukturdlisan definialt alany-pozicioban keresik, hanem egy adott tartomanyon
beliil. Elfogadva az E. Kiss-Szabolcsi-féle Grammatikaelméleti bevezetdben mar igy
megfogalmazott Théta-kritériumot, kimondhatjuk, hogy mivel ezek az igenevek egy-egy tjjabb
propoziciot hoznak be a mondatba, rdadasul mindig az eredeti propozicio egy-egy szerepldjére
vonatkoztatva, legaldbb a kiilsé thematikus szerepadasukban eltekintiink attdl a
kovetelménytél, hogy olyan szereplonek kell adniuk ezt a thematikus szerepet, akinek még
nincsen. Igy el tudjuk keriilni a kiilsé argumentumok helyére akar a lexikonban. akar a
szintaxisban a PRO-k bevezetését.

Nézziik. mit is jelent ez a kiilonb6zo igenevek esetében: .

A fonévi igenevek esetében az eljards mikodik. minthogy itt makadott E. Kiss (1998)
VP-0sszevonasa is., ami tehat azt jelenti. hogy nem lehet a két igei csoport
argumentumszerkezetében funkcionalisan osszetévesztheto két vonzat.

(7= [ir 5 [pp Péter] nem szeretne [ip .5 dllandoan [np Marira] gondolni [y a
holnapra tervezeti eldaddsa miat] | J.

A (72)-es példaban az alarendelt VP (' gondolni') a 15léje rendelt VP-ig tarto kiterjesztett
tartomanyban Kkeresi az alanyat. amit csak olyan DP-ben taldthat meg, amire két feltétel
egyszerre teljeslil: nem kapott még thematikus szerepet az alanyat keresé VP-t6l. és nem
mond ellent a foige 4ltal eléirt tulajdonsagoknak. megszoritasoknak (a foige vonzataként
megjelend VP alanya a féige milyen esetii argumentumanak felelhet meg). Valdjaban a fonévi
igenévre vonatkozdan az eljaras bonyolultabbnak tinhet az egyszeri kontroll-viszonyban
megfogalmazotinal, viszont igy a melléknévi igenevekbe agyazott fonévi igenevek kiilsd
argumentumairol is tudunk mit mondani.

A hatdrozoi igenevek ugyanez az eljards: egy kétszinti VP-ben (vagy tagmondatban)
keresi az igenév a kiilsd argumentumdt. Annyi a kiilonbség, hogy a hatarozdi igenevek
esetében meg kell kiilonbéztetniink aktiv és passziv alakbol képzett igenevet. ezekben az
esetekben kiilonbozo a killsd argumentum. és igy az eljaras mar alkalmazhatd. Ugyanakkor a
modszeriink helyesen josolja meg a kétértelmi szerkezeteket is. A kétértelmiség  helves
megitélésé¢hez ismét az Alberti (1997)-ben ismertetett vonzat-struktitrahoz folvamodunk.

(73a)=(17) Mari [sirva] rajzolta le Péterr.
(73b)=(18) Mari [sirva] rajzolt Péter mellerr.
{730)=(19) Mari [sirva] irta meg a leveler Péternck.
(73dy=(2y Péternek [bervgval teiszen Mari.
(73e)=(20) Péternek [sirva] tetszik Mari.

A kordbbi elemzesben mar megallapitottuk. hogy (73a). (73d) kétértelmi abbol a
szempontbol. hogy Péter vagy Mari-¢ a 'sirvg'. dletve 'herggra’ alanva. mig a tobbi
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mondatban egyértelmien csak az alanyeseti DP lehet a hatarozoi igenév kiilsod
argumenumaval azonos referenciaju. Ugyanakkor (73b) kivételével mindegyik esetben
argumentumok kozott kell vélasztanunk. Hogyan magyarazhato meg hat ez a kiilonbség? Ugy
is feltehetjiik a kérdést, hogy a (73c). (73d), (73e)-ben egyarant szereplé ' Péternek ' DP miért
csak (73d)-ben lehet koreferens a hatirozoi igenév alanyaval?

" Alberti (1997) értelmében azt valaszolhatjuk, hogy (73c) esetében a ' Péternck’ nem
része sem az Agentiv, sem a Patiensi polusnak, és ezért nem talalhatja meg benne az alanyat a
hatarozoi igenév, szemben a (73a), (73d), (73e) mondatokkal, ahol igen.

Ugyanekkor még kérdéses a (73e) mondat: itt csak azt valaszolhatjuk, hogy feltehetéen
pragmatikai okai vannak annak, hogy a "sirva' alanya csak Mari lehet, Péter nem. Ugyanis
akar a 'herugva', akdar az 'dimosan' hatarozéi igeneveket helyezzik a 'sirva’ helyére.
kétértelmt mondatot kapunk.

A melléknévi igenevek és az 6 predikativ vonzataik esetében szintaktikai magyarazatot
nem tudunk adni a melféknévi igenevek kiilsé argumentumainak meghatdrozdsdra sem. de
egyfajta szigoribb szerkezeti elven mikodé eljarast igen. sot kell is adnunk, mivel ezeknek az
argumentumoknak az azonositdsa szigoribb, mint a szabad bovitményként viselkedo
hatdrozoi igenevek argumentumaié.

A melléknévi igenév, akarcsak a tobbi igenév, egy meghatarozott tartoméanyban keres
egy alkalmas fénévi csoportot. Ez a tartomany a jelzeft sz6 fonévi csoporija, a teljes DP.
amibe maga a “nagy”-DP is beletartozik. Természetesen csak olyan DP lehet koreferens a
melléknévi igenév alanyaval (csak azt talalhatja meg alanyként), ami megfelel az alanyra
osztandd thematikus szerepnek, és ugyanettél az igétdl nem kapott még mds thematikus
szerepet (ezen az Gton kizarhatjuk azt a trividlisan hibas esetet. hogy a "kivalaszthat¢” DP-k
kozé tartozzék a passzivalt melléknévi igenévhez tartozo ' altal' -os mondatrész).

(78=22)" [pp A [ve [ep [op Péter] dltal] [vp sirval megpofozott] [vp lany]...]

A (74)-es példaban a 'megpofozon’ melléknévi igenév a fentiek értelmében kiilsd
argumentumaként csak a "nagy”-DP-t taldlhatja meg: ezen kiviil a szerkezetben csak ' Pérer”
lenne potencialis DP, de & a "tiltas alatt all6" PP-n beliil jelenik meg (hiszen ez mar
beletartozik a 'megpofozott' vonzatszerkezet-vdltozatain definidlt abszolut részstruktira
agentiv polusaba).

A melléknévi igenévi csoportokon belll megjelend hatarozoi igenevek dltaldban
hatarozéi igenevekre jellemzé modon mikddnek. és a meghatdrozott tartomanyon (a “nagy™
DP) beliil keresnek egy. a fentiekben mar leirt médon kiilsé argumentumot.

Példaként tekintsiik ujra a (74)-es mondatot! A 'sirva' a kiilsé argumentumat a "nagy"-
DP alatt megjelend DP-kben kell. hogy megtaldlja - a fent leirtak szellemében. Tehat szoba
j6het a ' Péter' DP (a PP-n belil), és maga a "nagy"-DP: és valoban. a mondat kéérteimi. és
barmelyik DP a ketté koziil potencidlis kiilsé argumentuma a 'sirva' hatdrozéi igenévnek.
Egyéb esetekben a (73)-as példdkon bemutatott médon kell eljarnunk.

A melléknévi igeneves csoportokba agyazott fonévi igenevek esetében is a hatarozoi
igenevekhez hasonloan jarunk el. Nézziik ujra a kovetkezd mondatot:

(T5)=(15)" [pp A [vp [ve [pp lanyt] vacsordra meghivai] akardf [vp fiti]] rendelr egy
csoddlatos viragesokrot.

A foénévi igenév a sajat VP-tartomanyan tul keresi a kiilso argumentumat: es minthogy
melléknévi igenévbe van agyvazva. ezt ki kell bovitenie a hatarolo VP-n tilra. egészen a
"nagy"-DP hataraig. Ezen a tartomanyon beliil kell egy megfelelo DP-t talalnia. Egy
megszoritasnak azonban a DP-nek meg kell felelnie: mivel a fénévi igenév a folérendelt VP (a
melléknévi igenév) vonzata, ezént meg kell felelnie az 'akard' lexikai tételében
megfogalmazott feltételnek. hogy a vonzataként megjelené fonévi igenév alanya azonos
referencialisan az 6 alanyaval (amenyiben a fonévi igenév szabad hatdrozo. akkor ez a feltétel
természetesen nem jelenik meg). A melléknévi igenév a mar bemutatott médon megtalalja a
"nagy"-DP-t alanyaként, ¢s ezzel kell. hogy megegyezzék a benne foglalt fonévi igenev alanyva
is.
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3.3. Konkluzio:

Latni kell. hogy a két megoldas alapjaiban véve azonos:
1. adj szamot a teljes argumentumstruktirardl (az elsé megoldas esetében a szintaxisban is. a
masodik megoldasban elég a lexikonban)
2, azonositsd ezeket az argumentumokat els6 lépésben szerkezeti (morfologiai és szintaktikai)
eszkdzokkel,
3. az aluldeterminalt valtozatokat kezeld a szemantikaban.

A két megoldés kozott tehét (alapvetden) pusztan finom technikai kiilénbségek vannak.
Eltér azonban a kiindulasképpen feltételezett GB-s kerett6l, hiszen abban vagy tul kevés. vagy
tul sok szdmunkra a megjelenitett argumentum, ami ezaltal lehetetlenné teszi a thematikus-
szerepek kiosztasanak és az argumentumok megkeresésének egységes kezelését,
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AZ IROTT NYELV A BESZED ARNYEKABAN?
A graféma fogalmanak 1étjogosultsaga

MADY KATALIN

Az irds a nyelvvel valo visszaélés,
a hangtalan olvasds a beszéd szdnalmas pétiéka.
Johann Wolfgang von Goethe'

1. Az irott és beszélt nyelv viszonya

Ha f6llapozunk egy nyelvészeti lexikont vagy bevezetést, szinte biztosra vehetjiik, hogy
az irds definicidjaként valami hasonlot olvashatunk: ,,A beszélt nyelv lejegyzésére szolgilé
vizualis/grafikus jelek rendszere®. A mai szerz6k tilnyomo része egyetért abban, hogy mivel a
beszélt nyelv mind a torzsfejlédés, mind az egyedfejlodés sordn megelézi az irott nyelv
kialakulasdt, a nyelv els6dleges formdja a beszélt modozat, igy a nyelvtudomany feladata is
elsdsorban a beszélt nyelv kutatésa.

Ez a nézet valdjaban nem meglepd, hiszen teljes egészében egybecseng a modern
nyelvindoméany megalapitdjaként szamon tartott Ferdinand de Saussure akkoriban forra-
dalminak szamit6 felfogasaval.” Saussure egyik nagy vivmanya éppen az volt, hogy szakitott
az addigi szinte kizardlagos gyakorlattal, és a nyelvtudomany céljaként nem az irasos
nyelvemlékek, hanem a szinkrén nyelv szerkezetének (lamgue) kutatdsat hatdrozta meg,
amelyhez a nyelvi struktira gyakorlati megvaldsuldsdn, a beszéden (parole) keresztiil lehet
eljutni. A langue-parole kozotti szoros Osszefliggés megforditasa viszont azt jelenti, hogy a
nyelvi jelrendszert kizarolag a beszéd és a hozza kapcsolodo beszéloszervek képviselik.

Vitan foliil all, hogy a nyelv kommunikacids szerepét elsddlegesen valdban szébeli
modalitasként t5lti be, s hogy az irds, legalabbis torténelmi kialakuldsét tekintve, csupan a
nyelvhasznélat kisérojelenségeként foghato fel. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy az irott
modalitis minden téren fliggd viszonyban all a beszélt nyelvvel. Ennek egyrészt eliene
sz6lnak azok a beszélt nyelven kimutathatd hatasok, amelyek egyértelmlen az irds
térnyerésébdl adodo befolyasra vezethetoek vissza, masrészt az irdsrendszerek sokfélesége,
valamint a hangjelold ortografiak részleges nalldsulésa.

Az irds beszédre gyakorolt hatasat jol tilkkrozik azok a valtozdsok, amelyek a 18.
szazadtol kezdddben az eurdpai nyelvekben végbementek. Azelétt ugyanis az irds kordbban
emlitett mésodrend(i szerepe alacsony presztizsében és csekély hitelességében s
megmutatkozott. Az irott {izenetek nem magénjellegiiek voltak, a nagykozonség flile elé
szantak 6ket — ugyanis cimzettjilk nem maga olvasta el &ket, hanem a jelenlevék koziil kért fel
valakit felolvasasukra. Bizalmas k&zleményeket megbizhatd kozvetitékdn keresztiil, széban
juttattak el a cimzetthez. Ennek fényében csoppet sem meglepdek Goethe fent idézett szavai.

A 18. szazadtol egyre inkabb elétérbe keriil6 racionalis gondolkodas azonban pontosabb
nyelvi szerkezeteket és szabatosabb fogalmazast igényelt, aminek jobban megfeleltek a
~TOgzitett beszéd" nyujtotta lehetdségek, s ezzel az irasos nyelvhaszndlat mind funkciojdban,

! Schreiben ist ein MiBbrauch der Sprache, stille fiir sich Lesen ein trauriges Surrogat der Rede.* Dichtung und
Wabhrheit, 2 X. konyv vége.

2 Saussure, Ferdinand de (1967) (1915): Grundfragen der Sprachwissenschaft, 2. kiadas. Berlin: de Gruyter,
28.0.
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mind elvarasaiban fiiggetlenedni kezdett a beszélt nyelvt6l. Az iras szabdlyozasa (az egységes
helyesirasra valo torekvés) megerdsitette a kiejtés egységesitését célzo igyekezetet. A pontos
érthetéség igénye pedig magéaval vonta a bonyolultabb mondatszerkezetek kialakuldsat, az
igeidk és -modok boviilését, valamint a szokészlet és a szOképzés kiszélesedését. Ez
Shatatlanul visszahatott a beszélt nyelv, s ezaltal a nyelvi rendszer szintaktikai és morfologiai
szerkezetére.?

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a beszélt és irott nyelv — amelyeket a nyelvi
rendszer két kiilonbdzé manifesztaciojanak tekinthetiink* — teljesen egybemosodott volna.
Erdekes azonban, hogy a nyelvi jelenségek vizsgalatakor a killénbséget mégis sok esetben
elhanyagoljak, hiszen egyrészt a hagyomanyos leiré nyelvtan alapjdul szolgalé nyelvi norma
els6sorban az irott (azaz ,rogzitésre érdemes”) nyelvben talalhatd meg, mig a beszélt nyelvi
jelenségek vizsgdlata részben 6nall6 teriiletet alkot (pragmatika, konverzacids analizis).

Az irasbeliség hatdsa azonban burkoltan még a fonetikdban és fonoldgiaban is fel-
ismerhetd, pedig azt gondolhatnank, hogy ezek a tudoményok teljességgel a beszédre
osszpontositanak. Am maga a beszédhang és fonéma fogalma is egy olyan szegmenst
feltételez, amely egyértelmiien elhatirolhat6 az 6t megelézd és kovetd egységtol. Pedig mind
az artikuldciés fonetika, mind az akusztikus fonetika eredményei azt mutatjak, hogy a beszéd
egy kontinuum, aho!l a beszédhangok ko6zott sok esetben egyaltalin nem huzhatdak
hatdrvonalak, sét, egyes beszédhangok csakis a tranziensek (frekvencia-dtmenetek)
észlelésével azonosithatdak, mint pl. az approximansok és a likvidak. Az észlelt
hanghullamok atirdsdra szolgalé IPA-jelek kimondatlanul ismét csak a beszédfolyam
szegmentathat6sagat feltételezik.

Az eddigiekbol kitiinik, hogy az frott és beszélt nyelv kapcsolata a vartnal szove-
vényesebb, s igy tovabbra is megvalaszolatlan a cimbeli kérdés: van-e az irott nyelvnek
legaldbb részlegesen 6ndllé szerepe a beszélt nyelv mellett, vagy elegendd a beszélt nyelvhez
valé viszonyat vizsgalnunk? Amennyiben az irott nyelv a nyelv egészén beliil 6nallo
létjogosultsaggal bir, mi a legkisebb egysége, és hogyan juthatunk el ennek definicijahoz?

Az itt kovetkezd okfejtést képszeriien egy sajat farkat kergeté macskahoz hasonlit-
hatnank: elészor megkiséreljitkk megallapitani, hogy milyen szegmensek johetnek szoba egy
6nallo irott modalitas (olvasas ill. iras) legkisebb egységeként, majd igazolni probaljuk ezen
egységek Ondllé voltdt, megerGsitve ~ vagy cafolva — ezzel kiindulasi hipotézisiink
helyességét, amikor az irott nyelv legalabb részleges szuverenitasat feltételeztiik.

2. A graféma fogalmanak meghatirozasa

A graféma fogalmat célszeri a hangjeldlé irdsrendszerekre sziikiteniink. A szojelslod
irasok logografikus jegyei ugyanis fogalmi alapokon szervezédnek, tehat a megkiilonboztets

® V6. Knoop, Ulrich (1993): Zum Verhditnis von geschriebener und gesprochener Sprache. In: Baurmann et al.
(1993), 29-42.

A kiildnbségek a két produkcios modalitas modalitas fizikai megvalosulasanak kdriilményeire vezethetdek
vissza: a beszéd, amely tbbnyire , klasszikus" kommunikacios koritlmények kozott zajlik (a résztvevik
tartézkodasi helyének egyezése, produkcié és percepcid idejének azonossga, visszacsatolds lehetésége, az adot
és vevot koriilvevo valosag mint referencia azonossaga), szitkségképpen kevésbé megtervezett, spontan, végleges
formaja tobbnyire menet kdzben alakul ki. Kiterjedése idébeli, percepcidja kizarélag szekvencislisan lehetséges.
Ezzel szemben az irott sz8veg szerzoje és olvasdja kiszdtt a szévegen kivill gyakran semmilyen kdlcsdnhatast
nem feltételezhetlink. ezért az {rasban lényegesen nagyobb pontossaggal kell kikilszobdini a félreériés
lehetdségeit, hiszen altaldban sem a kdzos referencialis valosag, sem a visszacsatolds lehetdsége nem 4ll fenn.
Lényegesen hosszabb viszont a rendelkezésre 4ll6 id8. Az irott nyelvre a térbeli kiterjedés jellemzo, kisebb
egységek (szavak, betilk) olvasdsa pedig egyszerre, holisztikusan is lehetséges. Vb. pl. Giinther (1988), 6kk.o.
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jegyeknek szemantikai egységek meg. A kinai irds, valamint a japan harmas tagolasu
irasrendszer logografikus része, a kanji, jol szemliéltetik, hogy az irott és a beszélt nyelv
korantsem kotédik mindig olyan szorosan a beszélt nyelvhez, mint az alfabetikus ortografidk
esetében, hiszen az irds alapjaként itt nem a beszélt nyelv, hanem egy mégéttes fogalmi
rendszer szolgdl. Az iras nyelvtol valé fliggetlenségét jol példazza, hogy az emlitett két iras,
amelyek kozel azonosak, két teljesen kiilénbsz6 felépitésii nyelv lejegyzésére szolgalnak: az
izolalé kinai nyelvvel szemben ugyanis a japan egy igen gazdag morfémarendszerrel
rendelkezé agglutinalé nyelv. (Mig a kinai teljes egészében visszaadhaté a logografikus
jegyekkel, addig az agglutinalo japdn nyelv a morfolégiai elemek, valamint az idegen szavak
lejegyzésére két tovabbi szotagirast tart fenn, a hiraganat és a katakanat.) A hangjelold
irasrendszerek szintén tartalmaznak logografikus jegyeket (pl. §, $, %, &, valamint a
kozpontozas jelei), amelyek tobbnyire nem nyelvspecifikusak.

Az igazan érdekes kérdés azonban az, hogy vannak-e arra utalo jelek, hogy az eredetileg
hangjelélé irasrendszerek kiinduldsi pontjuktol eltdvolodva bizonyos mértékii &nallosagra
tesznek szert. Amennyiben az irott nyelvet 6nallé, de a beszélt nyelv mintdjara felépiild
rendszernek tekintjiik, akkor a beszédhanggal parhuzamba éllithatjuk a betlit mint fizikailag
érzékelhetd jelet. A betli, azaz a graf fogalmanak pontos meghatdrozasat megnehezitik a
tobbjegyti betlik (magyar sz, ty, angol th, sh), valamint a diakritikai jegyek (pl. az eredetileg
palatalizaciot jel616 umlaut szerepe a németben).® Ezek a nehézségek sejteni engedik, hogy az
irott nyelvhez is hozzarendelhet6 egy, a fonémahoz hasonlé absztrakt alapegység, a graféma.
(Jelolése altalaban csucsos zdrojelekkel torténik, bar a szakirodalom sok esetben nem tesz
kiilonbséget a graf ¢€s a graféma kozott. A grafémaéval foglalkozo tudomanyag neve egyébként
grafematika, mig a betli mint vizudlisan érzékelhetd jelenség az un. grafetika targykorébe
tartozik.)

A graféma mibenlétét a fonéma analogidjara két uton lehet megkdzeliteni. Meg-
hatdrozasira egyrészt valaszthatjuk a strukturalista iskolak altal hangsulyozott jelentés-
megkiilonboztetd szerepet, ekkor a cél a jelek kozotti disztinktiv grafematikai jegyek
megallapitasa, akdr a pragai strukturalizmusban hasznalt oppozicidk, akadr az amerikai iskola
disztribtcios elemzésein keresztiil. A grafémat masrészrél tekinthetjilk mentalis egységnek, a
modern fonologiai elméletek mintdjara.®

A strukturalista megkozelitds azonban két problémét is felvet. Egyrészt el kell
donteniink, hogy a keresett absztrakt egység, a graféma esetében feltételeziink-e 6nalld
jelentésmegkiilonbozteté szerepet, mert akkor a jegyek meghatdrozasakor a fonémaval
minden kapcsolatot ki kell zdrnunk, tehat minden artikuldcion alapuld kategdridrdl
(magénhangz6 ,,V*, massathangz6 ,,C*, réshang, zarhang stb.) le kell mondanunk. Ha viszont
a grafémat egy bizonyos fonéma vizualis jelslésére szolgald egységnek tekintjikk, amely
kiilénféle grafokként realizdlodhat, akkor az irott nyelv beszédtdél valo fuiggetlenségét eleve
elvetettiik. A grafematika e szemlélet szerint valdjdban nem mds, mint egy helyesirasi
rendszer szabalyszerliségeinek vizsgalata.

A madsik probléma éppen a helyesirasi rendszerek (nevikbdl is adédd) szabalyo-
zottsagabol fakad. Az egyes grafok hasznalatat kiilonb6zé konvenciok kotik. A sekély, azaz
transzparens ortografiaju nyelvek esetében (pl. olasz, magyar, szerb, horvat) a grafémak
haszndlata tébbnyire a fonémakhoz kotédik, mig a mély ortografiskban (pl. angol, orosz.

% A tobbjegyti betilk problematikaja parhuzamba hozhaté az affrikatak és a difiongusok fonolégiai megitélésével,
a kérdés pedig az adott rendszer kategorizalasi elvei alapjan donthetd el.

© Ugyan a generativ fonolégia részben elvetette a fonéma fogalmat, 1d. pl. Bierwisch (1976), a grafémaval
dsszefuggésben a legtdbb szerzd mégis GPC- (grapheme—phoneme correspondence), ill. GPK-szabalyokrol
beszél.
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francia) az irds morfoldgiai és morfofonolégiai szabéalyok alapjan miikédik (1d 2.3). Az utdbbi
nyelvekben, ahol egy fonémanak adott esetben tobbféle betiikombinicié felel meg, egy
disztribucids vizsgalatnak lehet értelme, hiszen az egyes grafok, ill. grafsorok eléforduldsa
érdekes adatokat szolgaltathat az adott nyelv helyesirdsi rendszerérdl. Az atlatszd helyesirasu
nyelvekben azonban a kapott eredmény nagyjabol a fonémaeloszlast fogja tiikrozni.”
Kétséges, hogy itt az ilyenfajta vizsgalatnak egyaltalan van-e értelme.

Mir az eddigiekbdl kivilaglik, hogy a graféma fogalmat lehetetlen anélkil meg-
hatarozni, hogy el6zetesen 4llast foglalndnk fonémafiiggéségér6l, ugyanis nem csak a
grafémak megallapitasdhoz valasztott mddszer, hanem maga a keresett graféma is ettdl az elvi
dontéstsl fiigg. A fonémaalapi grafémameghatirozas szerint a Jly és j betiik a magyarban
egyazon graféma allografjai, mig egy onallo grafémaelmélet semmiféle 5sszefiiggést nem talal
kozottiik, és keét kiilénallé grafémaként kezeli oket.?

A lehetséges grafémaelméleteket Garbe (1985) egy négyes skalan helyezte el, a teljes
fuggdségtdl a teljes fliggetlenség felé haladva:

1. Disztinkcids elmélet: a graféma a fonémikus szinttd] fliggetlen, 6nallé egység: Althaus
(1980b), Augst (1985b), Piirainen (1968), Ziircher (1978).°

2. Disztinkcids referencia-elmélet: a graféma disztinktiv szerepe fontosabb, mint a
fonémaszinthez valo kapcsolata: McLaughlin (1963).

3. Megfelelteté disztinkcids elmélet: a grafémak a fonolégiai oppozicidkat tikrozik, a
graféma az irott nyelv legkisebb jelentésmegkillonbdztetd egysége, amely egy bizonyos
fonémat képvisel: Bierwisch (1978), Fleischer (1965), Garbe (1985), Wiese (1987).

4. Reprezentacids elmélet: a graféma nem tobb a fonéma grafikus leképezésénél, igy 6nélld
¢érdekiidésre nem tarthat szamot: Saussure (1915), Bloomfield (1933).‘0

2.1. Disztinkcios elméletek

A disztinkcids elmélet egyik képviseldje, Althaus a grafetika feldl kozelit a graféma
fogalméhoz. Nem elégszik meg az alfabetikus grafok puszta felsoroldsaval, hanem azok
vizuilis megkiilonboztetd jegyeinek (az un. centrdlis grafikus jegyek) megéllapitasara
torekszik. (Ezzel szemben periferidlisak a grafok azon tulajdonsigai, amelyeknek nem
disztinktiv, csupan diszité szerepe van.) Althaus a grafetikus megkiilonboztetd jegyeket
disztriblici()s elemzéssel nyeri s az alfabetikus grafokat a kdvetkezd rendszerre vezeti vissza:

10112 1 2 3 4 5 6 7

N OC)U - T re, 00

1. dbra

" Ezenkival kidertlhetnek olyan kuriézumok, mint pl. hogy a német irds a k-geminatat «ck>-val helyettesiti, vagy
hogy a norvég iras, amely hangsulyos szovégi szotagban rdvid mgh. utan geminataval jeldli a szabaly szerint
hoszi méssathangzot, ezt a szabélyt az «m» grafémara nem alkalmazza: a [I¥mm) ,barany*" sz6 irdsa tehat nem
dammy, hanem dam, de [t¥kk] , kosz8ndm* — «takks. Az ilyesfajta kivételek azonban gyakran dnkényesnek
bizonyulnak, avagy a régi nyomdatechnikéra vezethetdek vissza.
# Feltehet6leg ezért nem terjedt el semmilyen, a graf és a graféma megkitldnbdztetését szolgals, kbvetkezetesen
alkalmazott zardjeles jelolés.
? Piirainen, llpo Tapani (1968): Graphematische Untersuchungen zum Frithneuhochdeutschen. Berlin: de
Gruyter, valamint Ztircher, Josef (1978): Graphetik — Graphemik — Graphematik: unter besonderer Beriick-
snchtlgung von Notkers Marcianus Capella. Dissz. Universitét Zirich.

° Bloomfield, Leonard (1973) (1933): Language, 12. Aufl. London: Allen & Unwin. Az elnevezések Garbe
(1985) nyoman, 10kk.o.

117



MADY [{ATALIN

A baloldali tablazat az alkotoelemeket tartalmazza, a jobboldali hasabok pedig az al-
kotéelemek helyzetét adjadk meg. Az alkotdelemek egymashoz képest elfoglalt helyzetét
vizszintes, ill. figgdleges nyilak adjak meg, tehat x « y: x y elétt 4ll, x T y: x y folott 4ll. igy
pl. a nagy F kovetkezoképpen irhaté le: 1« 4' 142" Bzek a jegyek, eltérGen a fonologiai
megkiildnboztetd jegyektdl, a graf vizudlis tulajdonsigaira, nem pedig produkcidjanak
motorikajara vezethetdek vissza (amennyiben nem kimondottan kézirasré] van sz6).

Tisztazatlan, hogy az Althaus altal felallitott grafikus megkillonboztetd jegyeknek
milyen szerepe van az olvasisban, ill. a kézzel frott grafok produkciojaban. Afazids be-
tegekkel végzett vizsgalatok eddig nem igazoltdk Althaus jegyeinek érvényességét, mig a
fonologiai megkiilonboztetd jegyek a hangtévesztésekben (fonematikus parafazidkban)
bizonyitottan szerepet jatszanak. Elképzelbetd azonban, hogy a grafikus megkiilonboztetd
jegyek relevancigja, ill. a rdjuk utald tévesztések kimutathatoak a periferidlis, azaz a
konstruktiv agrafidban, ill. alexidban, valamint az elirdsokban (Id. 3.2.1).

Nem véletlen, hogy a disztinkcios elmélet képviseldi k6zé tobb olyan kutatd tartozik,
akik valamely korabbi nyelvéllapot irdsos formajat vizsgaltak, mint pl. a korai ujfelnémet iras
statisztikai feldolgozasat elvégzé Piirainen, vagy az 6 modszerét egy ofelnémet szbvegre
alkalmazo Zircher. Céljuk az eléfordulé allografok (az & terminologidjuk szerint
grafémavariansok) §sszegytjtése, amelyek az akkori, normdhoz nem kétott irdsban gyakran
spontan, szabad valtozatok voltak, ill. a szgveg iréjanak személyérdl arulkodtak. Ezek a
vizsgalatok tehat a torténeti nyelvkutatast valoban ériékes adatokkal gyarapithatjak. A mai
nyelvre vonatkozo, tisztan grafematikai vizsgalatok azonban mas célokat kell, hogy
kdvessenek.

Augst példaul arra hasznalja a disztribucids elemzést, hogy a grafotaktikai szabalyok
ésszerii leirasahoz nélkiilozhetetlennek tiing massal- ill. maganhangzo-graféma fogalmanak
haszndlatat tisztdn grafematikai alapokon indokolja. Okfejtésében kitlintetett szerep jut a mai
német irasban el6fordulé geminataknak. A harom maganhangzé-geminatat (aa. ee, 00) kévetd
grafémak eloszlasa ugyanis erételjesen korlatozott: itt kizérolag egyszeres massalhangzok
allhatnak. Ugyanez érvényes a kettds massathangzokra, amelyeket kozvetleniil kizdrdlag
egyszeres maganhangzo-grafémak el6zhetnek meg, s a tSlitk jobbra kovetkezd grafémak
eléfordulasa szintén Ssszefoglalhaté egy viszonylag egyszert paradigmaban. '

aa
II + |Konsonant + ee | +|{Konsonant] + I[
1] 00 | %]
| bb, dd (T4
| ff.gg @ |
Konsonant| + | Konsonant| + Konsonaml+{ Vokal| + ck, It +e+ | n
1%} 1%} %) ‘ mm, nn 1%}
| pp.1r , g |
{ ss, tt +1i+ |schj

2. dbra

" Althaus (1980a), 140.0. A rendszer azonban nem teljesen atgondolt. Egyrészt az alkotoelemek fliggdleges
viszonyt jelzo nyil (T) f510sleges, hiszen a 2. tablazatban megadott terek éppen a fiiggdleges helyzet
megjeldlésére hivatottak. Masrészt a fenti F grafot Althaus az idézett cikkben 1° « 4' T 4*-ként irja le. ami egy. a
teljes alsé sdvot betdltd vizszintes csikot jelentene.

2 Augst (1985a), 118.0.
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2.2, Disztinkcios referencia-elmélet

McLaughlin, a disztinkcios referencia-elméiet megalkotdja szerint a grafémanak csak
egyik feladata, hogy egy adott fonémat képviseljen, emellett betolthet 6nallé szemantikai
megkiilonboztetd szerepet is (pl. homofon szavak esetében). A McLaughlin nevéhez fiiz6dé
elmélet ismét csak nyelvtoriéneti (kozép-angol) vizsgaloédasokra épiil, azaz egy spontan
variaciot is megengedé irasrendszert feltételez.”

2.3. Megfeleletetd disztinkcios elmélet

Azon grafematikai elméletek, melyek szerint a graféma kiilonféle funkcioinak mindig a
fonémikus szintre vonatkoztatva van értelme, részint nyelvtorténeti, részint szinkedn
fejtegetésekre tamaszkodnak. Fleischer példaul egy 16. szazadi, korai ujfelnémet szoveg
elemzése soran a grafémakat az elsGdleges fonoldgiai oppozicick leképezésének tekinti.
Szamol azonban azzal a lehetdséggel is, hogy az irott nyelv kihathat a beszéldhangok, ill. a
fonémarendszer valtozasaira, amint ez az egységes német Kiejtésben valoban meg is tortént."*
Fleischer a grafémakat ennek megfeleléen a kovetkezd kritériumok szerint csoportositja: a
grafémak

1. egyértelmi fonolégiai oppoziciodt tikroznek («meen ,tenger” — <leen ,,lires™);

2. fon€éma-oppozicionak kozvetlenil meg nem feleld, de grafematikailag disztinktiv
tulajdonsagokkal rendelkeznek (pl. azonos alaku szavak megkiilonboztetése, mint Waise
~arva® — Weise ,,bolcs, maganhangzo-hosszusag kifejezése az azt kovetd massalhangzo
egyszeres, ill. kettos irdsaval: ritten /¥/ ,Jovagoltak™ — Riten /¥o/ , ritusok™),

3. jeloletleniil hagynak egy fennallé fonologiai oppoziciot (Josen: /®@1=¥ <M/ sorsol* -
/@ftoigwm/ old™);

4. nem titkroznek fonolégiai oppozicidt, az irasvaltozatok (Fleischer szerint: kiilonallo
grafémak!) eldfordulasi helytdl, kiindulasi nyelvidl stb. fiiggenek,

5. avariaciok nyelvtoriéneti valtozasokrol tantiskodnak (pl. neutralizacio, hangvaltozas).

Fleischer a fenti kategoridkat természetesen nem azért allitja fel, hogy egyes kancellariai
okmdnyok grafematikai elemzését elvégezze, hanem hogy ebbdl kovetkeztetni wdjon az
akkori — atmeneti jellegu, s ezért nyelvtorténeti szempontbdl igen érdekes — nyelvhasznalatra,
Ehhez azonban fel kell tarnia a szdveg belsé grafematikai szabélyszerliségeit, valamint
vizsgalodasat le kell sziikitenie a fonologiailag relevans grafémasorokra (Fleischer a graféma
kifejezést nem absztrakt egységekre, hanem azoknak barmilyen megvaldsulasara hasznaija).

A grafematika szinkron vonatkozasait hangsiilyozza Bierwisch, Wiese és Eisenberg, bar
a hdrom generativ szerzé a GFM (graféma—fonéma-megfelelés)-szabalyok érvényesiilését a
nyelvtani rendszer részben kiilonbozd szintjeire vonatkoztatja. Bierwisch a GFM-szabalyok
alkalmazhatosagi tertiletét a mély- és felszini strukturara vezeti vissza, hogy ezzel a mai német
helyesirds latszélagos kovetkezetlenségeire adjon magyarazatot (az 1996-os reform ezeket
nem érintette), mint pl. a szo(tag)végi zbngétlenedés, az (s> grafnak, ill. graféménak
megfeleltetheté kildnféle hangértékek a graf poziciéjatol és kornyezetétsl fuggden, ill. a /k/

** McLaughlin. J. C. (1963): A graphemic-phonemic Study of a Middle-English Manuscript. Den Haag.

" Fleischer, Wolfgang (1965); Zum Verhiltnis von Phonem und Graphem bei der Herausbildung der
neuhochdeutschen Schriftsprache. Wiss. Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena 14, 461-465.

Ez a folyamat a magyar nyelvben is megfigyelhetd, ahol a felsé nyelvallasu hangok kvantitasa a nyelvjarasok jo
részében nem disztinktiv. am a Sarospatak kdrnyékérol elterjedt magyar helyesirasba belekerillt e hangok hossza
és rovid valtozata. Ugyan e téren az egyes beszélsk kiejtésében nagy ingadozas figyelhetd meg, az irdskép
kétségkivil iranyadova valt a gondozott beszédben.
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fonéma kiilonféle grafikus realizacioi. Wiese az emlitett GFM-szabalyok alkalmazasat a
lexikalis szinthez koti, mig a posztlexikdlis GFM-szabdlyok szerinte nem titkrézédnek az
irasban. Wiese a helyesirdsi szabadlyokat helyesebbnek és egyszeriibbnek Ildja a
szotagszerkezetre visszavezetni, mint grafotaktikai szabalyokra. Eisenberg a GFM-szabalyok
megallapitasdhoz elegenddnek tartja a morfologiai szint leirdsat, emellett szintén a szotag
szerepét hangsulyozza.

2.4. Osszefoglalds

Az itt bemutatott grafematikai elméletek célkitlizései és eredményei meglehetdsen
kiilonbdznek egymastdl, egy egységes graféma-fogalomro! tehat semmi esetre sem be-
szélhetiink. A beszédhang (fon) és fonéma mintijara felallitott graf és graféma fogalma
ingatag labakon all, hiszen sem a betii és graféma egymashoz valé viszonya nem tisztazott (és
az elkiilonités nem is jelenik meg minden szerzénél), sem a fonéma és gratéma Gsszefiiggései.
Ugy tinik, az itt vazolt grafémaelméletek nem hozhatéak kozés nevezére.

Tovabbra is tisztazatlan tehdt, hogy szol-e valami amellett, hogy az irott nyelvet és
annak alapegységét ondlloan, a beszélt nyelvt! fliggetleniil kezeljiik. Mivel a ,,hagyomanyos™,
rendszeres nyelvészet eszkozeivel nem jutottunk kielégitd eredményre, a kovetkezdkben azt
fogjuk vizsgalni, hogy van-e az irott nyelv legkisebb egységének mentdlis reprezentacidja,
amely a fonéma leképzodésétdl fliggetlen. Ehhez az alkalmazott nyelvészet, ezen belul is a
pszicholingvisztika egyes teriileteinek eredményeit fogjuk felhasznalni.

3. Az irott nyelv mentalis feldoigozisa

Az irott nyelv feldolgozasdban szerepet jatszO mentalis folyamatok vizsgalatanak
tulnyom¢ részét a vizudlis szofelismeréshez kapesolodo kisérletek teszik ki, amelyek tehat az
irott nyelv legkisebb szegmenséhez leginkabb a lexikalis és morfologiai egységeken keresztiil
kozelitenek. Erdekes moédon az iras produkciéjanak az eddigi kutatasokban igen csekély
szerep jutott, jelentosebb tudoméanyos érdeklddésre jelenleg csupan az irdselsajatitas tarthat
szamot. Ez kérdésfelvetésiink szempontjabol nent szerencsés, mivel mi most arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy az irott nyelv mentalis feldolgozasa lehetséges-¢ a beszélt nyelv
kikapcsolasaval. Az olvasds és irds tanuldsa pillanatdban az atlagos nyelvhasznalo mar
viszonylag rutinosan hasznélja a beszélt nyelvet, tehat kézenfekvd, hogy a vizudlis jelek
eléallitasaban és feldolgozasaban eroteljesen a beszélt nyelvre fog tdmaszkodni. Példak sora
tanusitja, hogy a kisiskolas gyermekek irdsa sok esetben a kiejtést tiikrozi (tehat fonetikai
alapu), amikor a helyesiras fonolégiai vagy morfolégiai elvek alkalmazasat koveteli meg
(*ucca, *aggydl, *kissebb). Elképzelhet6 azonban, hogy az irott nyelv feldolgozasaban
szerzett rutin lehetévé teszi 6nalld mentalis utak kialakulasat, amelyek a fonémaszint
megkeriilésével kizardlag a grafematikus ingerhez kapcsolddnak. Ez meggydzd bizonyitéka
volna annak, hogy a grafémanak létezik fliggetlen, 6ndllé mentalis reprezenticidja.

3.1 Vizualis szdfelismerés

A modern nyelvészet korabbi allasfoglaldsa alapjan. miszerint az irott nyelv egyoldalu
fliggbségben all a beszélt nyelvvel. nem meglepd, hogy a vizualis széfelismerés kutatdsa
eleinte azt igyekezett igazolni, hogy a mentalis lexikon kizarélag fonémasorok reprezentacioit
tartalmazza. Sok kutaté hivatkozik arra, hogy a hangtalan olvasas valdjdban nem is hang-
talan, mert az olvasast gyakorta kisérik szemmel ldthato artikuldcidos mozgasok. vagy
legalabbis muszerrel mérheté izommozgasok. De még a parhuzamos artikulalas elmaraddsa
esetén is gyakran Lhalljuk™, amit olvasunk. Emellett nehezen olvashato vagy ritkan etotordulo
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szavak megértéséhez sokszor a grafémasor ,kimondasa“, azaz fonoldgiai kodoldsa segit
hozza.

A 60-as évektdl kezdddben tobb olyan kisérleti beszamolo latott napvilagot, amelyek
egyértelmiien dokumentdlni vélték, hogy az olvasas sziikségképpen egylitt jar a fonologiai
rekodolassal, azaz hogy a grafémasorok csak fonoldgiai kédolds utan érhetnek el a mentilis
lexikonba.'> A kisérleteket tobbnyire az Un. tachisztoszkdpos modszerrel, azaz a kisérleti
személyek elé a masodperc toredékéig kivetitett abrak felhasznaldsaval végezték.'® Az elsd
idevago kisérlet (Gibson et al., 1962) soran megallapitast nyert, hogy a kisérleti személyek
sokkal inkdbb képesek voltak az eléjiikk vetitett angol alszavakat (fonotaktikailag a nyelv
szabdlyainak megfeleld, de lexikalis jelentéssel nem bird szavak, pl. *BINK) utdlag leimni,
mint az Un. nem-szavakat (fonotaktikailag illegalis hangsorokat, mint *NK/B). A kutatok
értelmezése szerint ez azt bizonyitja, hogy a résztvevdk a latott szt kimondtak magukban,
majd a hangsor felidézésével irtak le. A fonoldgial kédolas alapjat a ,betiimintak™ (spelling
patterns) képezték. Eszerint a magyarban a *CSUL betiisor felismerése és utolagos
visszaadasa kénnyebb, mint a *SCUL nem-sz6é, mert a «CS» betliminta automatikusan a
/9 &/ fonémahoz rendelédik hozza. Ennek ellentmond a mar Gibson et al. altal is emlitett
megallapitds, hogy az effektus sziiletésiikté]l fogva hallaskarosult személyeknél is
megfigyelhetd, tehat hogy a ,,sz0"-felismerés alapja nem feltétleniil a fonologiai rekodolas,
hanem a grafotaktikai elfogadhatosag.

A grafotaktikailag megengedett betiisorok szerepének tesztelésére Scheerer (1987) egy
olyan listat dllitott 6ssze, amely a német nyelv szavai és dlszavai mellett jdvevényszavakat és
aljovevényszavakat (jovevényszavak szomszédjait, azaz télik csak egyetlen grafémaban
eltéré szavakat) tartalmazott. A kisérletben részt vevé személyek az aljovevényszavakat
szignifikdnsan gyorsabban utasitottak el (nem létezé szavakként), mint az lszavakat, amelyek
nem tartalmaztak grafotaktikailag szabalytalan betlisorokat. A létezd kolesonszavak koziil az
illegalis grafotaktikaju szavak (Skar ,kartyajaték neve®, Taxi) elutasitasa tartott tovabb, mint
az egyeb szavak lexikalis megitélése, és kiejtésiik reakcidideje sem volt lényegesen hosszabb,
mint a nativ szavak és alszavak esetében. Lényegesen nehezebb feladatnak bizonyult azonban
azoknak a jovevényszavaknak az ejtése, amelyek rendhagyo graféma—fonéma-megfeleléseket
tartalmaznak (Baby ujszilott /M o8] ¥/, Loge ..paholy” /@0=C %/). Ezeknek a
szavaknak a kiejtése lényegesen hosszabb reakcioiddkkel jart, és lexikalis statuszuk
meghatdrozdsa is szignifikansan hosszabb id6t vett igénybe. Scheerer a kapott eredményeket
ugy ¢értelmezi, hogy a szavak feldolgozasa két kiilonbzé ttvonalon torénik. A
grafotaktikailag illegalis szavak gyors felismerése és kiejtése arra enged kovetkeztetni, hogy a
kisérleti személy a meg nem engedett grafémasor lattan rogton gyanut fog, és a fonoldgiai
rekddolds helyett a szot kdzvetleniil hivia le a mentalis lexikonbol. lyesfajta inté jel
hidnydban a kizarolag megengedett grafémasorokat, de rendhagyé GFM-eket tartalmazo
Jovevényszavak feldolgozasa — alacsony gyakorisagu szavakrol lévén sz6 — Scheerer szerint
nem kozvetleniil a mentalis lexikonon, hanem fonologiai kédolason keresztill t6rténik, amit az
e szavak ejtésének meglepden magas hibaszazaléka (20 %) is megerdsit.

¥ Ezekrél részletes leiras talathato Gunther (1988} alatt, 122kk.0.

A tachisztoszkdpos modszer soran a kisérleti személynek az elétte allo tejiivey vetitéernyon egy pontot kell
fixalnia. mikdzben bal. jobb vagy mindkét latoterébe vizualis ingereket vetitenek. A vetitési id6 rovidsége (max.
100 msec) miatt a kisérleti alany szeme nem tud elmozdulni az inger iranyaba. igy a modszer twbbek kozott a
féltekedominancia vizsgalatara is alkalmas. A reakcioido. valamint a valasz értékes informaciokat tartalmaz az
ingertovabbitas modjard| és a feladat (az ingerfeldolgozas) nehézségi fokarsl. Ld. pl. Péter (1991). 155.0.



MADY KATALIN

3.1.1. Az dlhomofon-effektus

Rubenstein, Lewis & Rubenstein 1971-ben tovabbi kisérletet végeztek azt bizonyitando,
hogy a grafémaelemzés szitkségszeriien tartalmazza a fonologiai rekédolds koztes lépeséfokat.
Ehhez (in. alhomofon szavakat hasznaltak f5l, tehat olyan szavakat, amelyek irdsmédja eltért a
sz6 lexikalizalt grafematikus abrazolasatol (pl. ang. *phoks, *howziz stb.). Lexikdlis dontésre
épiil6 kisérletiikben (,,Létezd szo-e a latott betiisor?”) szignifikdnsan hosszabb ideig tartott az
alhomoton szavak elutasitdsa, mint az egyszeri alszavaké. Rubenstein et al. értelmezése
szerint a késlekedés oka az elvégzett fonologiai kodolas, amely elszor ,,igen™ valaszt
eredményez, s a helyes ,,nem“-valasz csak egy utolagos kontroll elvégzése utdn adhaté meg. A
kisérletet t6bben megismételték, és az alhomofon-effektus minden esetben maradéktalanul
kimutathaté volt.

Ez a kisérlet azonban, amely elsé latasra nem hagy kétséget affel6l, hogy a fonoldgiai
rekodolas szitkségszerl velejargja a vizualis nyelvi ingerek feldolgozasanak, t3bb ponton is
tamadhato. Egyrészt az alhomofon-effektus eltiinik, ha a tesztben eléfordulé szavak tobb mint
25 %-a dlhomofon.!” A kisérleti alanyok teht alkalmazkodnak a helyzethez, és elvetik azt a
stratégiat (a fonolégiai rekddolast), amely hatraltatjia dket a helyes valaszadasban. Az is
befolyasolja az eredményt, hogy a tesztszavak kozott el6fordulnak-e valddi homofén szavak
is. Mdsrészt nem mindegy, hogy az athomofén szavak irasképe hasonlit-e az eredeti sz6
irasképéhez (ném. fiigen ,illeszt* ~ *phygen), mert ezekben az esetekben az alhomofon-
effektus eltiinhet. Az alhomofén grafotaktikai jellege szintén befolyasolhatja az elutasitds
reakcioidejét.

Az alhomofén-effektus emellett fakadhat magabol a kisérleti elrendezésbdl is.
Kézenfekvd, hogy a lexikalis dontést kivand kisérletekben az ,igen“-valasz, tehdt a keresett
lexikalis elem megtaldldsa révidebb idot vesz igénybe, mint a ,,nem“-valasz, amely inté jelek
(illegalis betiisorok) hianyaban csak a teljes lexikon dtvizsgdldsa utdan adhaté meg.

Az alhomofon-effektusnak ellentmondé eredményre jutott Danemann & Reingold
(1995). Ok, hogy a kiejtési feladatokban sziikségszeritien jelenlévé fonolagiai kodoldst
kikiszoboljék, a kisérleti alanyok szemmozgéasat rogzitetiek osszefliggd szoveg olvasdsa
kézben. A tesziszovegben egyes szavakat homofén szavakra (ang. vain — vein), masokat
hasonlé hangalaku, de nem azonos hangzasi szavakra (pl. minimalis parokra, mint vain —
vine) cseréltek. Ha a tartalmilag adekvat szavak heiyett beillesztett homofénok fixalasi ideje
semmiben nem tér el az egyéb szavak olvasdsakor tapasztalt szemmozgasoktd!, akkor okkal
feltételezziik, hogy a résztvevok oket ,helyesen™ (a vélt intencionak megfeleléen) értelmezték,
amibd! az olvasott szoveg fonoldgiai rekodolasara kvetkeztethetiink. A kisérlet azonban nem
ezt mutatta: 2 kisérleti alanyok a homofén szavakat hosszabb ideig fixaltdk, amit a szerz6k
elbizonytalanodéasként értelmeztek. A homofén és a csupan hasonld hangzasu szavak kozott
viszont azt a kiilonbséget tapasztaltak, hogy a ,javitasra“ forditott 6sszes ido (a tartalmilag
Osszefliggd szintaktikai egység elolvasasara forditott teljes 1d6, a szem esetleges ide-oda
mozgasaval) a homofonok esetében révidebb volt, azaz a tartalmi ,,bukfenc™ hetyreallitdsdban
a homof6n szavak nagyobb segitséget adtak, mint a csupan hasonld hangzdsu szavak.

3.1.2. Kétutas modell

Az egymasnak erdteljesen ellentmondé kisérleti eredmények arra utalnak,. hogy mindkét
feltételezett olvasasi utvonal, a fonoldgiai rekédolas és a kozvetlen feldolgozds, Iétezd
olvasasi stratégia, amint azt Coltheart (1978) kétutas modelljében (dual route model)
abrazolja. A kozvetlen lehivds alkalmazdsat tdmasztja ald tobbek kozott az is, hogy az

"7 Giinther (1988), 135 kk.o.
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olvasast kiséro ,,hangos* olvasas, tehat a fonologiai kodolas az olvasasi sebességet lényegesen
lassitja, hiszen az artikulacio tobb idét vesz igénybe, mint a puszta vizudlis feldolgozas.
Vizsgalatok szerint az artikulacio kikapcsoldsaval az olvasasi sebesség jelentésen névelhets.

A kozvetlen lehivas kétféle modon torténhet: az egyik lehetdség a grafémasor egy-
bevetése a lexikonban tarolt szavak grafematikus leképzésével, a madsik a holisztikus
feldolgozas, amikor a sz6 irott alakjat a mentalis lexikon kézvetleniil, szegmentalas nélkiil
azonositja. Ez utébbi elengedhetetlen az olvasashoz a mély ortografiaji nyelvekben, hiszen az
angol word ,,sz20" /* *¥o£x/ — sword ,kard“ /+[J=o£/ szavak kiejtéséné! a grafémaelemzés nem
vezetne el a keresett sz6 helyes hangalakjdhoz. Itt tehat a célravezetd feldolgozasi ut az, ha a
vizuilisan észlelt szé kozvetlenill a mentalis lexikonba jut tovabb, ahol hozzirendelédik a
megfelel hangsor. '

A vézolt kisérleti eredményekbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy az olvasast mikor és
mi okbdl kiséri fonologiai rekodolas. A kisérleti elrendezésb6l ad6do problémdkon tdl
(fonologiai kodolas kivéltasa az alszavak jelenléte miatt, szévegdsszefiliggésbo!l kiragadott
olvasas stb.) nehezen megallapithatd, hogy a fonoldgiai kédolds mar a lexikalis azonositdst
megel6zden lezajlik, azt megkdnnyitendd, vagy csupan posztlexikalisan, mintegy utélagos
ellendrzésként. Ez utobbi feltételezést latszik alatdmasztani a mar emlitett tény, hogy a
fonologiai kodolds elhagyasa az olvasas meggyorsitasat eredményezi — kérdés azonban, hogy
a sebesség a tartalom feldolgozasanak rovasara megy-¢.

Eszerim tehat a vizualis feldolgozds a mély ortografidju nyelvekben két parhuzamos
uton képzelheto el, amelyek koziil a gyorsabban vagy biztosabban célravezetd fogja meghozni
a kivant eredményt, a graféma-fonéma-kodolds és a lexikdlis feldolgozas tehdt egyfajta
versenyben allnak egymassal. Kérdés azonban, hogy azokban a nyelvekben, ahol az olvaso
bizton tamaszkodhat a graféma—fonéma-megfelelésekre, szol-e valami a lexikalis feldolgozas
mellett. Nyilvanvalo. hogy az atlatszo helyesirasi nyelvek hasznaloi ritkabban szorulnak a
kdzvetlen lexikalis lehivasra, s ezént feltehet6leg ritkabban is alkalmazzak. Azonban, mint
mar t6bbszor emlitettitk, a GF-kodolas — ezekben a nyelvekben is ~ idoveszteséggel jar. Hogy
az osszefliggd szovegek olvasasakor mag ar, olasz, finn, szerbhorvat stb. nyelvek beszéléi is
alkalmazzak a holisztikus feldolgozast, azt ékesen bizonyitja, hogy mennyire nehéz a
sajtohibakat észrevenni, hiszen az olvasott széval kapcsolatos elézetes elvaras ,foloslegessé
teszi™ a szegmentalast. (Bizonyara tSbben estek mar abba a hibaba, hogy egy ételelarisité
homlokzatan diszelg6 LGYROSBUFE* feliratban a gyors, nem pedig a sokkal ritkabb és csak
(jabban meghonosodott gyros szt vélték felismerni.)

A transzparens ortogratidval rendelkezé nyelvek kozott killonleges helyezete van a
japannak, amely a mar emlitett logografikus kanji-iras mellett hasznalja a katakana-szotagirast
is (Id. 2. fejezet). Ez utobbi azonban csupédn jévevényszavak lejegyzésére szolgal. Kisérletek
azt mutatjdk, hogy a kanji irasbol katakanara transzliteralt szavak felismerési ideje elmarad a
szokasos katakana formajukat megérzd jovevényszavak mogott. Ha a mindig katakanaban
irott szavak feldolgozdsa fonologiai rekodolassal torténne, akkor semmi sem indokolna

" {gen érdekes kérdés, hogy a mély ortografiaju nyelvek beszélot hogyan ejuik ki az alszavakat. A kézenfekvo
megoldds az volna, ha a kisérleti alanyok a grafémakhoz a leggyakoribb GFM szerint rendelnék hozza a
fonémakat. Ez az elképzelés kétségkivill helytallo, de nem az egyetlen lehetséges ut. Glushko (1979) ugyanis
Kimutatta, hogy az alszavak kiejtését gyakran befolyasoljak a betiisorhoz vizualisan hasonto értelmes szavak (un.
.szomszédok"), amelyeknek analogiajara a megkérdezett az alszot kiejti. Itt azonban nagy jelentdsége van a
szomszédok szdmanak, valamint elofordulasi gyakorisaguknak, Id. Kay, Janice (1987): Phonological codes in
reading: Assignment of sub-word phonology. In: Allport et al. (1987), 181-196. valamint Grainger, Jonathan
(1992): Orthographic neighborhoods and visual word recognition. In: R. Frost & L. Katz (szerk.), Orthography,
Phonology, Morphology. and Meaning. Amsterdam: North-Holland, 131-146.

2
ted



MADY KATALIN

gyorsabb felismerésiiket a szokatlan alakban lejegyzett szavakhoz képest.'® Ehhez hasonlé a
sokszor igazolt megallapitds, hogy a lexikalis jelentéssel biro szavak felismerése lényegesen
gyorsabb, mint az azonos hosszusagli, de jelentéshez nem kotddé szavaké (szofolény-
effektus). Pusztan a fonologiai kdédolasra tamaszkodva sok esetben helytelenil értelmeznénk
egyes szavakat, pl. ha két morfémabél tevédnek 6ssze (pl. pdeso), vagy ha a hangsuly
Jjelentésmegkiilonboéztetd szereppel bir (pl. ang. record ,lemez” — re'cord ,rdgzit*™).

3.2. A graféma mentdlis leképzédése

A vizualis nyelvi informacié fonologiai rekodolastol fliggetlen feldolgozasa tehat egy
mentalis grafikai egység létére enged kévetkeztetni, amely két tovdbbi kérdést vet fel: 1.
hogyan viszonyul egymashoz a graféma egységén beliil az absztrakt leképzddés és a konkrét
megvaldsulds/megvalositas, 2. milyen mentalis dsszefiiggés van a fonéma és graféma kozott?
A kérdésekre az ebben a témaban egyaltalan elérhetd — sajnos igen korlatozott mennyiségben
rendelkezésre allé — kiilonbozo kutatasi eredmények alapjan igyeksziink vélaszolni. 2

3.2.1. Grafikai megkiilénboztet$ jegyek

A grafémafogalom strukturalista definicioja kapcsan mar szembesiiltiink azzal a prob-
lémaval, hogy a graf fizikai el§allitasanak folyamata és a ,,végtermék™ kozott kozel sem olyan
szoros az Osszefuggés, mint a beszédhangok artikulacdja és percepcioja kozott, éppen ezért
olyan nehéz a grafémara nézve relevans megkiilsnbozteté jegyek megallapitasa. Bonyolitja a
helyzetet a tény, hogy a mai alfabetikus irasok tdbbnyire tartalmaznak kis- €s nagybetiket,
amelyek morfologiai, szintaktikai és pragmatikus szerepet t6lthetnek be. Valoszintinek latszik,
hogy az egyazon fonémat jeldlo kis- és nagybetik egy k6z6s, Gin. nominalis osztalyt képeznek.
A nagy- és Kkisbetitk kozotti szoros mentalis §sszekottetést kilonféle reakcididore éptild
kisérletek bizonyitjak. Emellett a szofolény-effektus akkor is megfigyelhetd, ha az
azonositandd lexikalis egység szokatlan modon kis- és nagybetilket is tartalmaz (pl.
mOsO'ng)A

Ugyanez érvényes az Un. mély, vagy fonoldgiai alexidban szenveddkre is: ezek a
betegek képtelenek a GF-konverzi6t alkalmazni, tehat olvasaskor kizarolag a kozvetlen
lexikalis lehivasra tudnak hagyatkozni. Az egészleges, tehat automatizalt szofeldolgozas
természetesen a sz6 eléforduldsi gyakorisaganak csokkenésével egyre nehezebbé valik, igy a
fonoldgiai alexias beteg ritka vagy igen hosszi szuvakat nem képes elolvasni. Lehetetlen
szamara tovabba az alszavak elolvasdsa, a GFM-szabalyok alkalmazasanak hianydban. A
mély alexias beteg a szavakat minden bizonnyal nem a szavak vizualis képe alapjan hivja le,
hanem a grafémasorra tdmaszkodva, mert sem a kis- és nagybetiik varidlasa, sem a szokdsos
betiielrendezés megvaltoztatasa (pl. fiiggdleges iras) nem teszi lehetetlenné szdmara a szavak
felismerését.

Nem tisztazott, hogy az elvont nominélis osztalyok szervezdése fizikalis grafetikai
jegyekre épiil-e. Az idevago kisérletek meglehetésen kiillonbozd eredményekre jutnak. Annyi
mindenképpen biztosra vehetd, hogy a vizudlis hasonlosag valamilyen szerepet jatszik a
grafémaszerkezet mentalis reprezentacidjaban. Ezt igazolja, hogy a keresett betl felismerését

** Buchanan, Lori & Besner, Derek (1995): Reading Aloud: Evidence for the use of a whole word nonsemantic
pathway. In: J. M. Henderson, M. Singer & F. Ferreira (szerk.), Reading and Language Processing. Mahwah,
New Jersey’Hove, UK: Lawrence Erlbaum, 5-24.

* Az idézett kutatdsi eredmeények részletes leirasat id. Mady (1997), 85kk.o., valamint 1 14kk.o.
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megkonnyitheti egy vizualisan hasonlé betii (pl. 0> — «).>' A grafetikus jegyek fontossaga
szintén kimutathaté a Kkonstruktiv alexidban vagy agrafidban szenvedd betegek
grafémafelismerési, ill. -megvalositdsi zavaraiban (a Kb — F», B> — R» grafémak
tisszete’veszte’se).22

Az irds kozben lejatsz6dé mentdlis folyamatok megismeréséhez visz kozelebb az
elirisok vizsgdlata. A rendszerezést megneheziti, hogy az irasjelek eléallitisa kdzben a
tévesziések jellege igen eltérd lehet: betiitévesztés, szubgrafematikus alkotoelemek hibas
térbeli elhelyezése, gépiras kozben félreiités, jobb- és balkéz ujjainak felcserélése stb. Talan ez
a magyarazata annak, hogy az elirasok elemzése igen ritka a szakirodalomban. Egy Hotopf
altal végzett vizsgalat (1980) ugyan nem tér ki arra, hogy a vizualis hasonlésig szerepet
jatszik-e téves betlihelyettesitésekben (pl. tésid helyett fési7), de megallapitja, hogy a két vagy
harom savra kiterjedé betitk («p>, <, «b) kiesése ritkabb, mint az egysavos betitké («a, >,
)3 A nagyobb kiterjedés tehat noveli az észrevehetoséget. Igen valoszindnek latszik
emellett, hogy a kéziras folyamataban fontos szerepet jatszanak a grafetikai jegyek , mint pl.
az aranytalanil fol szdkapcsolatban, ahol az «u» grafra a kdvetkezé sz6 «&>-jének befolyasa
miatt keriilt f61 a két pont.

3.2.2. A fonéma és graféma koz6tti mentélis Osszefuggés

A fonéma- és grafémafeldolgozas vizsgalatanak egyik lehetséges dtja a fonematikus
parafazidk (hangtévesziés afézias betegeknél), valamint a grafematikus paragrafiak
(betiitévesztés afazids vagy tiszta, azaz afazidban nem szenvedd agrifids betegeknél)
Osszehasonlitdsa. Barmennyire is sok eredménnyel kecsegtet a hibak elemzése, az
dsszehasonlitast sok gyakorlati tényezd neheziti meg.**

A szdbeli és irasbeli egyéni teljesitmények kozoui killonbséget kikiiszobolendd,
Friederici (1976) csoportkisérletet végzett, amely t6bb meglepé tanulsiggal szolgal. A
tesztanyagban eléforduld fonematikus parafazidk és prafematikus paragrafidk kozott nem
figyelheté meg szdmottevd Osszefliggés, azaz a grafématévesztések nem fonologiai
motivaltsiglak, és viszont. Tovabbad az Osszes parafazia €s paragrafia kozott (amelyek
egyébkeént a csoportban kozel egyenlé szamban fordultak el6, bar ez a csoportalkotaskor nem
volt szempont) a massalhangzok aranya megegyezett (6769 %). Ujra felvetddik tehat a
kérdés, hogy grafémaszinten van-e jelentdsége a [+ msh] kategéridnak, valamint a
grafoszotagnak.

A grafoszotag mentélis jelemdségét latszik megerésiteni egy olasz anyanyelvil, tiszta
agrafids beteg vizsgdlata. akinél a fonolégiai kddolasban nem léptek fel zavarok (Caramazza
& Miceli, 1990). A beteg soha nem helyeltesitett —massalhangzo-grafémakat
maganhangzokkal. ¢és a j6l formalt szotagszerkezetek ellen sem vétett. Megsértette viszont a
szonoritdsi hierarchia szabalyait (olasz. scalda helyett sicada), tehat paragrafisi a

*' V6. Arquin, Martin & Daniel Bub (1995): Priming and response selection processes in letter classification and
identitication tasks. Journal of Experimental Psychology: Human Perception und Performance 21 (5), 1199-
1219,

** Huber, Walter (1989): Alexie und Agraphie. In: K. Poeck (szerk.), Klinische Neuropsychologie, 2. kiadas.
Stuttgart/New York: Thieme, 168kk.o.

B Hotopf, Norman (1980): Slips of the Pen. In: U. Frith (szerk.), Cognitive Processes in Spelling. London:
Academic Press, 287-307.

** Egyrészt ritka az olyan beteg. akinél nagyjabol megegyez6 szamban figyelhetdek meg parafaziak és
paragrafiak. Masrészt az afazia természetébo! adodéan korantsem biztos, hogy a szegmenstévesztések helyiiket
vagy jellegitket tekintve dsszevethetoek. Harmadrészt az afizias betegek irdsra valo motivalisiga nagyrészt igen
alacsony, részint az afaziat gyakran kisér6 jobboldali bénulds, részint az irisnak a mindennapi életben vald
nélkitlgzhetdsége miatt.
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szotagszerkezetet leszamitva nem engedelmeskedtek a fonotaktika torvényeinek. Az egyszer(
CV-szotagszerkezetek igen ellenallénak bizonyultak, a beteg szinte soha nem vétett elleniik.

Ezzel szemben Jonsdottir et al. (1996) azzal érvelnek, hogy a jol formdlt szotag-
szerkezetek megdrzédése visszavezethetd a fonologiai és grafematikai kodolas kozotti
visszacsatolasra, a grafoszotag tehat alapulhat fonotaktikai szabalyokon is, azaz nem
bizonyitott, hogy 6nallé grafematikai egységként létezne. Ezt alatdmasztani latszik egy angol
anyanyelvii, tiszta agrafias beteg vizsgalata, akinek a paragrafidiban a szotagszerkezet
befolyasa lényegesen csekélyebb volt, a CVCVCV szétagszerkezet ellenallosdga pedig
hidnyzott. Az angol beteg teljesitményét viszont sokkal erdsebben befolydsolta a
sz6hosszuisag, ami esetében lexikalis feldolgozasra enged kovetkeztetni. Jonsdottir et al. ezt
arra vezetik vissza, hogy az olasz agrafias beteg tilnyomorészt a GF-kodolasra tdmaszkodik,
ezért paragrafidiban nem vét a fonémikus kodolas szabalyai ellen. Magyaran a grafoszotag,
valamint a graféméra érvényes [+ msh] jelleg a Caramazza & Miceli dltal leirt esetnek csak
egy lehetséges magyarazata.

A szublexikalis egységes kozotti kapesolatot illetden igen érdekes eredményeket mutat
be Dijkstra (1990). Kiilonféle paraméterek mentén varialt bimodélis (vizudlis és auditiv)
kisérletek sorozataban sikertilt kimutatnia, hogy az egyik csatornan (pl. vizualisan) adott inger
még akkor is megkonnyiti a parhuzamosan lejatszot. beszédhang felismerését, ha a latott betii
a feladat megoldasa szempontjabo! irrelevans. Ha tehat a résztvevoknek a [pa:] szotag /a/
fonémajat kellett azonositaniuk, akkor ez szignifikansan gyorsabban sikeriilt, ha ezzel
egyidében egy P> betiit lattak. Dijkstra ezt azzal magyardzza, hogy az azonositott graféma
automatikusan aktivalja a neki megfelelé fonémat, és forditva.

Dijkstra a bimodalis ingerfeldolgozas vizsgalata soran alternativ elméletet fejlesztett ki
Coltheart kétutas modelljéhez képest. Coltheart a vizualis és auditiv inger parhuzamos,
egymastdl fliggetlen feldolgozasat feltételezi. Elképzelése szerint minden esetben az a
feldolgozasi Utvonal ,gy$z*, amely gyorsabban eredményhez vezet. Ennek megfeleléen a
vizualis és auditiv jelek (beszédhang vagy betit) felismerésének reakcidideje nagysagrendben
megegyezne az egycsatornas (monomodalis) kisérletekben mértekkel. Dijkstra azonban
azokban az esetekben, ahol a kisérleti személyeknek az azonositandé szublexikalis egységet
mindkét csatorndn bejatszottdk, nagysagrendekk.! rovidebb reakcioidéket mért. Ezért a
redundans (itt: egybeesd) vizualis és auditiv ingerek feldolgozasanal nem versenyt feltételez,
hanem a két modalitas sszjatékat, egymas kdlcsonos timogatasat.

4, Zarszo

Jelen irds feltehetSleg tobb kérdést hagy nyitva, mint amennyit sikeriilt megvdlaszolnia.
Meggyozoédhettiink arrol, hogy a graféma meghatarozasa olyan nagy mértékben fligg a
felhasznalas jellegétol, hogy a kiilonboz6 kiinduldsi elvek mar eleve meghatdrozzék az
elérhetd definiciok iranyat. A GFM-szabalyok mélyebb Osszefliggéseinek kimutatasat célzo
vizsgélatok, mint Bierwisch (1978), Wiese (1987), nem is vezethetnek mashoz, mint egy
fonémafliggd gratémafogalomhoz. A fonémaszint teljes kizdrdsaval kialakitott disztinkciés el-
méletek viszont nem, vagy csak keriilditon tudjék az ortografia olyan problémait megoldani,
amelyek a  fonolégiai  jegvek  figyelembevételével  lényegesen  egyszeriibben
megmagyarazhatéak lennének.

A kognitiv folyamatokat vizsgalo kisérletek, valamint a mély alexiarol és agrafiardl
szerzett megfigyelések egvértelmiivé teszik, hogy léteznie kell egy fonoldgiai kdédoldstol

* Dijkstra (1990), 61.0.
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figgetlen, kizarélag grafematikus feldolgozasnak. A macska tehat ,elkapta a sajat farkat”,
azaz a graféma mint absztrakt mentélis egység létjogosultsaga bizonyitast nyert. Tisztazatlan
azonban, hogy egy egészséges ember mindennapi (tehat nem kisérleti) helyzetekben milyen
aranyban alkalmaz fonologiai rekédolast a vizualis ingerek feldolgozasanal. Mig Giinther
szerint a parhuzamos fonologiai kédolas (egy aktiv mentalis tevékenység) elhagydsa az
olvasdsi sebesség noveléséhez vezet, addig Dijkstra éppen a két csatornan egyszerre kapott
(passziv) informaciot tartja elénydsnek a feldolgozas szempontjabol.

Valésziniitlen, hogy a fonéma- és grafémafeldolgozas folyamatai egyszerii sémakra
volnanak leegyszerisithetdek. Még a nagy koriiltekintéssel osszeallitott kognitiv modellek®
sem képesek a fonéma- és grafémafeldolgozas folyamatdnak gyakorlati megvaldsuldsarél
barmit is mondani. Elképzelhetd tovabba, hogy az elényben részesitett feldolgozas fligg a
kisérlet nyelvétol, ill. a beszélé anyanyelvétdl.

A grafémakutatasrol festett lehangold képet talan némiképp ellensilyozhatjuk a
fonetikara és fonoldgidra vetett pillantassal. Hiszen a fonetika 18. szazadi rohamos fejlodése
(tobbek kozott Kempelen Farkas felfedezései) ellenére a tudomany csak a 20. szdzad elsd
harmadéaban ért el az elsé atfogd fonologiai elmélet megalkotasahoz (Trubeckoj). Ennek
ellenére még ma sem ismert, hogy az absztrakt fonématol (vagy fonoldégiai egységtél) milyen
mentalis Ot vezet a konkrét beszédhang kimondasahoz szilkséges artikulacios folyamatokhoz,
valamint a beszédhangok megbizhaté azonositasahoz. Az lenne tehat a meglep®, ha ezekrdi a
folyamatokrdl az irott nyelvben tobbet tudnank mondani. Ha a karakterfelismerd programok
grafetikai jegyeken alapul¢ fejlesziéséhez a nyelvészeti alapokon allé grafetika és grafematika
érdemben hozza tudnak jarulni, akkor ez vérhatéan e tudomanyagak kibontakozisat fogja
eredményezni.
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PRESZTIiZSERTEK ES SZTENDERDIZACIOS TOREKVESEK EGY KESEI
KOZEPMAGYAR KORI FORRASCSOPORTBAN

NEMETH MIKLOS

1. Elézmények

Tavalyi konferenciaelbadasomban a szociolingvisztikai moédszerek alkalmazhatosagat,
annak mértékét vizsgaltam a kivalasztott nyelviérténeti forrdson a nyelvtdrténet mér lezajlott
véaltozdsainak magyardzatdval kapcsolatban, azzal a céllal, hogy a magyarazat fogalmat
kiszélesithesstik a torténeti valtozasok targyaldsaban. A fogalmat ligy értelmeztem, ahogyan
azt Herman J6zsef (1982: 5) fogalmazta meg: eszerint a magyarézat érintheti a véltozas tényét,
a véltozds mibenlétét valamint terjedését a nyelvhasznilo kézdsségben. A vizsgélattal
bemutattam egy példat arra, hogy a magyardzat harmadikként emlitett szintje elérhetd a
szociolingvisztikai modszerekkel. Az 1700-as évek elsd harmadébél szdrmazé szegedi varosi
tandcsi jegyzOkdnyvek egy kivalasztott részének elemzésével — amely az € ~ & valtozd
jegyz8kdnyvbeli — és a dialektusban elvart értékeinek szamszerii 8sszevetésén alapult — sikerilt
megillapitanom, hogy egy midvelt beszEli csoport, az irnokok, hogyan viszonyulnak a szegedi
dialektus egyes jelenségeihez és kézvetve magéhoz a dialektushoz. Az elemzést Gigy végeztem,
hogy a jegyzOkdnyvekben talilhaté fonémaértékeket 8sszevetettem azokkal a valtozatokkal,
amelyeket nyelvi pétkompetenciank (v6.: Forgécs 1996) alapjan elvarunk ennek az id3szaknak
a szegedi dialektust hasznal6 besz€16itél. Megallapitottam, hogy az frnokok szemme] lathatdan
probaljdk kikiiszobdlni az ¢-zést nyelvhaszndlatukbdl, valbsziniileg azért, mert a szegedi
tajnyelv legjellemzébb sajatsdganak tartjdk. Az frnokok nyelvatalakité tevékenysége tehat
(16bb-kevesebb sikerrel) az emblematikus jegy t6rlésére iranyult, nem vagy kevéssé zavartak
éket mds, szintén dialektalis jelenségek. Az 6 nyelvi normahoz valé alkalmazkodasuk tehat
mindenekel6tt bizonyos tertiletek felettiséget jelentett a vizsgalt regiszterben.

2. A vizsgalat

Mostani eléaddsomban arra teszek kisérletet, hogy a normalizacios tevékenység
ellenében is megmaradt ¢ véltozoértékeken beliili elemzést végezzek, és ezekbdl az adatokbol
vonjak le kdvetkeztetéseket a jelenség differencislt megitélésével kapesolatosan. Azt
vizsgalom, milyen tényezoktdl fligg a nyelvjarasra jellemzd & térlése vagy megmaradisa az
egyes széalakokban. Bemutatom, milyen sok tényezd hatérozhatja meg akér egyetlen kéttagh
fonetikai vdltozo eloszlisat is, ami azonban nem jelenti azt, hogy a valtozis lefolyasanak
magyardzatdban ne rangsorolhatnank e tényezdket — akér a valtozas egyes szakaszainak
megfeleléen. Feladatomnak tekintem a fonetikailag relevéns pozicidban tallhaté o
valtozoértékek Gsszességének elhatérolisdt az ekkorl szegedi dialektusra kizarélagosan
jellemz6, 6-zés jelenségkorétol, hiszen ez utébbi alakokat tartalmazé csoport nyilvan joval
kisebb, mint az & valtozatokat egybefogéd csoport. E vizsgalatban az érdeke! foképpen, hogy
az ¢ ~ 0 fonetikai valtozénak a forrascsoportban kapott eloszlasai, amelyek szemben allnak
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nyelvfoldrajzi ismereteinkkel, magyardzhatok-e szocialis tényezékkel. A mostani vizsgalat csak
részeredményeket igérhet a dialektalis jelenségek, mindenekel6tt az 0-zés megitélésével
kapcsolatban. Sajnos, azt a szinkronidban sem latjuk vildgosan, "hogy a regionalis k&tdttségek
mellett miképpen érvényesiilnek a szocialis k&tottségek ebben a valtozéban" — irja Tolcsvai
Nagy az 0-zéssel kapcsolatosan (1998: 54), és a mostani vizsgalat is oda vezet, hogy nem
tarthatjuk fenn a terilleti- és tarsadalmi kotdttségek merev elhatarolasat, anélkill, hogy
tulzottan leegyszerisitenénk a problémakdrt. Az adatok azt mutatjak szamunkra, hogy az o-
z€és egyes eseteit az irnokok killonféle mértékben keriilik, illetéleg hagyjak meg, tehat
differencialtan kezelik. A vizsgélat oda is elvezethet benniinket, hogy Ujragondoljunk néhiny
kérdést az d-zésnek a nyelvkdzosségen belitli terjedésével kapesolatosan, esetleg mar ismert
tényezok nagyobb hangsilyt kapjanak magyarazatunkban.

Els6 lépésként érdemes kiemelniink a jegyzOkdnyvek 8sszes megmaradt 0-z0 adatat,
hogy lassuk, hogyan oszlanak meg a belsd, nyelvi szempontok alapjdn. Ezt tikrézi az I
tablazat, amely az J-zésnek a szakirodalomban elfogadott fokozatai szerint mutatja be a
valtozd o értékeit.

Az é ~ ¢ valtozo 6 értékeinek megoszldsa és tipusai a teljes korpuszban az §-zés fokozatai

szerint
(1. tablazat)
A szavak els6 A szotovek nem Suffixumokban | Suffixumok elétti
szétagjaban hangsilyos helyzetben
szotagjaban
Tipus Szdm Tipus Szdm Tipus Szam Tipus ' Szdm
bécs- 12 alporos 2 -ozik 12 -oCor* |15
csdcsemos 1 0szvd j 1 -kodik I , - -
folho 1 Tomasvdry 1 - - ' - -
Folul 14 R - - -
Sfonr 1 i - : - - - . ! -
ot 1 - \ - ﬁ - | - ' - -
Témosvdry ! 1 - i - - : - , . -
Rosthség | 2 - T -
Szémiil 1 - ! - - - % - -
Osszesen .39 - L4 - 13 - o
%-o0s arany | 70 s 7 23 : 0

C= massalhangzo
o kotelezd (nem fuggetlen) o-zés
Az —ozik és —odik illabialis k6rnyezetben vald megielenését szamitom ide tartozonak pi. ilenkozik
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Mit olvashatunk ki az I. tablizat adataibol az ¢ valtozéértékek szamdnak és az g-zés
fokozatainak kapcsolatab6l? A tablazat azt mutatja szamunkra, hogy az 6 valtozoértékek nem
olyan eloszldsban maradtak a sz8vegekben, mint ahogyan azt elvarnank. Az un. leger6sebb
foku o-zésre utal a legtdbb adat, a leggyengébbre a legkevesebb, hiszen igazi, nem kotelezd
jellegti, suffixum eldtti o-zést (kérdezol, feleségod etc.) nem is taldlunk a szdvegekben. Mit
4llapfthatunk meg ebbdl a helyi nyelvjardssal és az irnokok tdrekvéseivel kapcsolatosan?
Eldszdr is azt, hogy a néhany erds ¢-zést mutaté adat is egyértelmilen meghatérozza azt a
nyelvjarasteriiletet, ahonnan az iratok szArmaztathatéak. Mdsodszor azt, hogy az imoki
normahoz igazitds sajatos mddon tdrtént. A tovabbiakban ezt a sajatos eljarast igyeksziink
felderiteni. A kérdés az, minek koszOnhetd, hogy az dn. legerdsebb o-zés kérébdl van a
legt&bb példank, és a korai idoszakban legnagyobb teritleten elterjedt, suffixum elétti 6-zés a
legszérvanyosabb? Az elmélet szintjén t8bb megold4s is kinalkozik: az irnokok a véletlennek
koszonhetben legkevésbé a toveket alakitottak at, vagy nem kildnboztették meg az ¢-zés
fokozatait, ott tiintették el a jelenséget, ahol csak tudtak (korabban én is igy gondolam). De az
is lehet, hogy az o vAltozdértékek cimsz6 alatt fOlsorolt szdalakok nem feltétlentil
kapcsothatéak a nyelvjarasteritletre jellemzd o-zéshez. Azt kellene tisztan litnunk, milyen
foldrajzi  elterjedtsége volt a konkrét jelenségeknek, mert arr6]l mar kordbban
meggyézddhettiink, hogy az irnokok norméja a helyi nyelvjarasi valtozatokon igyekezett
fslilemelkedni.

Mindenekel6tt azt is tisztazni kell, milyen lehetett az egész jelenségesoportnak a
megitélése az imoki-fogalmazdi réteg korében. Papp Laszié mar a XVI. szazadi irnoki
nyelvhasznélattal kapcsolatosan megallapitja hogy: "...a tollforgatok feltehet$ anyanyelvjarasuk
bizonyos sajatségait keriilik" (1961: 212), tehit ugyanez a réteg ugyanebben a regiszterben
masfé] széz évvel korabban hasonlé normakévetd magatartdst tanisit. Nagyon érdekes, hogy
az 0-z¢shez hasonléan valik a dedkok normafSifogasiban keriilendd jelenséggé a magyar
nyelvjardsok masik feltiind hangtani sajatossiga, az /i-zés: Papp Ldszld egy késsbbi
munk4jaban (1963: 166—67) statisztikai alapossdggal bizonyitja ezt. A jelenségek egyik
mozgatérugdja a beszélonek a sajat anyanyelvjarasahoz fiiz6dd negativ attitiidje lehet, amelyet
a modemn szociolingvisztika is kimutatott: Chambers (1996: 214) is sz0l réla, és erre
hivatkozik Kontra (1996: 229) is tanulmanyéban, aho! éppen a szegedi -z6 nyelvjarast nevezik
legesunyabbnak a déli nyelvjarasteriilet adatk8z16i.

A normakdvetési szandékot mutatja az is, ahogyan az J-z0 szdalakokat igyekeznek
eltlintetni a dedkok az iratokbdl. Ha feltételezzilk, hogy az ¢-zés visszaszoritdsa tudatos
torekvés volt résziikrél, akkor talan abban sem feltétleniil csak a véletlen szerepét kell latnunk,
hogy hol, milyen pozicibkban maradnak meg az ¢-z6 szoalakok. Feltételezhetjiik, hogy — ahol
ezek bennemaradtak a jegyz6kdnyvekben -, ott talan nem voltak a fogalmazdk szemében a
szegedi (nem eléggé normativnak tekintett) nyelvjards emblematikus sajatsagai, ezért nem
tartottdk szitkségesnek modositasukat. Lehet-e ezt a feltevést bizonyitani?

Olyan adatok &llnak rendelkezésiinkre, amelyek azt mutatjak, hogy az ¢ valtozéértékek
kézil j6 néhanyat hiba lenne a csak az 0-z8 nyelvjarasteriiletekre jellemzé sajatsagként
meghatdroznunk, mivel azok az ¢-z6 nyelvtertiletrdl kindulva koncentrikus kdrékben terjedtek
mas terilleti valtozatokban is — bizonyos szocialis tényezéknek koszonhetben. Az irnokok
tisztdban voltak e jelenségek nagyobb elterjedtségével, hiszen 6k nem helyhez kotott
életformajuknak kdszonhetden mas terilletek nyelvhasznaléival is kapcsolatba keriiltek,
nagyjabol lattak sajat tertletiik nyelvjarasanak més teritletekéhez val6é viszonyuldsat. Az 6
szociokulturdlis tdbbletilk tehat éppen az, hogy ismernek mas nyelvvaltozatokat is, ezért jol
latjak sajat dialektusuk egyedi nyelviarasi jellegzetességeit. Ez azt jelenti, hogy szocialis
hovatartozdsuk meghatarozza a sajat miikddési tertiletitk nyelvjarasahoz fliz6d6 viszonyukat,
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és a szocialis valtozék e ponton kapcsolédnak §ssze a terileti valtozatok felismerésével,
megitélésével és hasznalatdval. Tekintsiink most végig a normalizécids tevékenység ellenében
megmaradt szbalakvaltozatokat abbdl a szempontbdl, hogy ezeknek milyen a viszonyuk az
emblematikus g-zéssel!

A bdcs- t0 a bocsiil-ben és szdrmazékaiban tizenkétszer fordul €ld, ezzel az ¢-z0 elsd
szbtagbeli példak jelentSs részét adja. Milyen alakvaltozatait ismerjilk a korbdl? Az északkeleti
régi6 XVI. sz4zadi nem ¢-z0 koltdje, Szepsi Csombor Marton is csak ¢-z6 alakban hasznélja a
szot munkéjaban: a négy 0-z6 elbfordulasra egyetlen nem ¢-z8 sem jut. Papp Laszié (1961:
212) az északkeleti nyelvjarasterillet irnokainak XVI. szdzadi nyelvét tanulményozva &llapitja
meg, hogy a bdcs- enyhe tSbbletben van a bdecs- tévéltozathoz képest az 4ltala
attanulményozott levéltari anyagban. Benkdé Lorédnd (1956: 272) a XVIII. szdzad dunantili
iréinak nyelvét vizsgilva megallapitja, hogy 6k fSleg a hangsilyos szdtagban g-znek, példai
kbz6tt szerepel a bdcsil is. A jelenség e szocsalddban tehdt mar régen tilhaladta a déli 6-20
dialektus hatdrait. Természetesen nem lehetett kozombds a labidlis alakvéltozat terjedése
szempontjab6l az sem, hogy a mdsodik szdtag labidlis maginhangzét tartalmaz. Masfeld]
Abaffy (1965: 38) figyelmeztet rd — éppen e szdalak kapcsan —, hogy az elsd szétagbeli
labializalt ejtés megval6sulasat és terjedését tAmogatta az is, hogy a sz6kezdé massalhangzé
bilabidlis képzésmoédja hatott a mogdtte 46 maginhangzééra. Az 6 nyugat—dunantili
forrasaiban el6fordulé ¢-z0 valtozatoknak kiilén csoportja a "labidlis médssalhangz6 hatdsdra"
bekdvetkezd o-zés.

A ot szbalak és a 1641, vért is mar régen atlépte a szegedi nyelvjaras hatarat: Papp Laszlo
(1961: 212) kiildn csoportként, a nyelvjardsi ¢-zéstdl teljesen elkillonitve kezeli ezeket a
sz6alakokat mér a XVI. szdzadi nyelvhasznalat targyaldsa soran, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ezek a szoalakok az egységesiild frnoki norma szerves részei voltak a XVI. szdzadban. A
fol igek6t6 és szdrmazékai szintén nem kizarélag a szegedi dialektust jellemz§ alakvaltozatok,
késébb a kdznyelvben is valtakoznak a fél-lel.

Az dszvo szoalak sem tekinthetd a déli dialektalis ¢-zés legjobb példdjanak, hiszen Abafty
(1965: 38) munkaja szerint az 8 északnyugat-dunantuli forrasaiban is eléfordul: tils, kuldotté
— az in. hasonuldsos ¢-zés esetei kozott targyalja. E tipus legfObb jellemzdje, hogy az abszolut
szévégen all6 maganhangzd labializalodik a a szobelseji labidlis(ok) hatdsdra. A jellemzden
csak a szegedi tajnyelvben el6fordulé ¢-z6 adatok szamat tovabb csokkentik Benkd (1956:
272-73) XVIIL. szézadi irodalmi nyelvi vizsgalatai, hiszen ezek a Dunantdl nem erdsen 0-z6
(északi) teriileteirdl is kimutatjak pl. a rdst , csdcs vagy a porol széalakot, amelyek a szerzd
szerint a szinkrénidban is élnek e nyelvjarastertileteken. (A por és a bocsil a nem 06-z6
székelyfoldi ir6knal is eléfordul hellyel-kozzel.)

Az ¢ valtozéértéket tartalmazé tdvek "megrostdldsa" utdn alig maradt olyan ¢-z6
adatunk ebben a fonomorfolégiai csoportban, amelyeket a szegedi nyelvidrds egyedi
sajdtossdganak tekinthetiink: Tomdsvdry. Ez a valtozat valéban a szegedi nyelvjards
besziiremkedését mutatja, és a jegyz0kdnyv fréjanak pillanatnyi kihagyédsdt sztenderdizicids
tevékenységében — bar az arany itt is nagyon gondozott nyelvhaszndlatot mutat: a
jegyzOkdnyvek egyetlen Tomdsvdry véltozatara sok-sok Temesvdry jut.

Mas okbdl, de erteljesen cstkkenthetjik a suffixum el6tti 6-zés adatainak szamat,
hiszen azok igy oszlanak meg: végezddir. 12, kovetkozor: 2 elbfordulas. Mindkét szé esetében
a -t igenévképzd elotti fonetikai pozicié érdekes szdmunkra, csakhogy elég erds szabaly irja el§
a labidlis hangot az utolsé szétagban: az elStte 4ll6 suffixum labidlis jegyll maginhangzdja
miatt nem is varunk mast. A suffixum elétti pozicié d-zése akkor emblematikus sajatsaga a
szegedi dialektusnak, ha fiiggetlen médon, illabidlis szétag utdn ko vetkezik be, példaul: énekdol,
sebds, cselédok, hiszol stb. llyen, illabialis szétag uténi labializAcidra nem is taldlunk példat a
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jegyzdkdnyvekben. Ez azt is jelentheti — ha kovetkezetesen vissziik végig feltevésiinket —, hogy
ennek az altipusnak volt leginkabb egyeditd jellege a nyelvhasznalok felfogdsa szerint, és az
irnoki normafSifogds a fliggetlen suffixum eldtti G-zést tartotta a leginkabb keriilendének —
éppen az e teriletre korlatozodd elterjedtsége folytdn. A jelenségnek stlyosan normasért
jellegére engednek kovetkeztetni azok az adatok is, amelyeket e nyelvjdrasterilleten
tulhelyesbités eredményének kell tekinteniink, hiszen hét adatunk koézill 6t mindenképpen a
suffixum elBtti kdtelezd 6-zés elmulasztdsat mutatja : az eskiszem négyszer és az ontette
egyszer fordul elo (a talhelyesbitésrdl bovebben: Németh 1999). Az irnoki normalizicids
torekvések tehdt ebben a fonomorfologiai poziciéban érvényesiilnek leginkabb. Ezzel
8sszhangban 4ll az a tény, hogy Papp Laszlé (1961: 213) sem talal a XVI. szdzadi északkeleti
fmoki valtozatban figgetlen, suffixum el8tti 6-z6 széalakokat és Benkd Lorand mar idézett
vizsgalataban (1956: 272) arra a kvetkeztetésre jut, hogy foként a t6hdz tartozd, hangsulyos
els6 szOtag, illetve az azt kdzvetlenill kdvetd szotag d-zése mutathaté ki a Dunantdlon. A
figgetlen suffixum elétti 9-z8 adatok viszonylag ritkak.

A suffixumok & valtozoértékeit kivétel nélkl tarthatjuk az ¢-z3 nyelvjards sajatsdgainak,
ezek esetében nem tudjuk redukalni az adatok szAamat, Benkd (1956: 272) vizsgalataiban ritkdn
tiinnek fel a labializ4ciot mutaté suffixumok, Abaffy (1965: 38) és Papp (1961: 213) egyaltalan
nem ismertet filggetlen suffixumbeli ¢-zésre utalé adatot. Erdemes tablizatban dsszefoglalni,
mi maradt meg a szegedi nyelvviltozatot egyedi modon jellemz6 6-z8 jelenségként az anyag
f¥ldolgozasa sorén, ennek eredményét a I1. tablizatban mutatom be.

Az § valtozéértékek és a szegedi nyelvjarast jellemzd ¢-zés viszonya

(IL. 1ablazat)
Tovek Tovek Suffixumok | Suffixumok
hangsilyos szt. | hangsiilytalan szt. elott

o értékek széma 39 4 23 15
fliggetlen, Szegedre
jellemzd §-zés az

valtozéértéken beliil 1 0 23 0
% érték a fiiggetlen

szegedi g-zésen beliil 4,5% 0 95,5% 0

A II. tabldzat azt mutatja szdmunkra, hogy a t&vek hangsilyos szotagjainak &
valtozdértékei igen kis aranyban utalnak fliggetlen §-zésre, amely regionalisan Szegedhez
kothetd. A jelenség tehat az adatok ilyen eloszlasat figyelembe véve differencidlt megitélés ald
esett, ezt mutatjik az fmoki javitasok. Ahogyan azt korabban is sejtettilk, az a tarsadalmi réteg,
amelynek frott nyelvét vizsgaljuk, alapvetden a jelenségek fSldrajzi elterjedtsége alapjan
differencialt az ¢ véltozatok kozétt.

A nyelvterilleten valo elterjedtség viszont egy nehezen magyardzhat6 ténnyel is szembesit
benniinket: mir Horger (1933: 104) figyelmeztet, hogy killonbdzé nyelvjarasterilletekrél
szarmazé kodexeink a sz belseji g-zésnek szinte teljes hianya mellett rendszeres ¢-zést
mutatnak a suffixumok el6tti poziciobar, az utolsd szotagban. Zavaré ellentmondas van az o-
zés egyes fokozatainak irnokok éltali megitélése és e fokozatok XV-XVI. szizadi fSldrajzi




NEMEIH MIKLOS

elterjedtsége kozott. Hogyan hozhat6 6sszhangba az ¢-z€snek az utolsé szdtagbdl valé korai
elindulisa és ennek az utolsé szotagbeli 6-zésnek a jegyzOkonyvek koraban kimutathatd
megftélése a vizsgélt regiszterben? Ehhez érdemes a jelenségnek a nyelvi rendszeren beliili
terjedési modelljét f5lhasznilnunk. Ennek pontos ismertetését adja Horger (1933), amelynek &
megéllapitasait most tartalmilag idézem:

~Az 0-z€s 6 > 4 véltozas eredménye, amely az utolsd szétag labilis véghangzdjanak nyiltabbs
vélasaval keletkezett.

—Az elérébb alld szétagok ¢-zése az utolsé szotag hétrahaté labializald hatdsanak
kovetkezménye.

—A folyamat elsé szakasza az dmagyar kor elsé felében, masodik szakasza a XIV. szizadban
jatszodott le a kindul6 nyelvjdrasokban és innen terjedt szét a XV—XVI. sz4zad folyaman.

—~Az 6-z¢s egyes fokozatai kiillénbozd nagysagi f5ldrajzi teriileteken terjedtek el.

A kérdés immér az, fel lehet-e oldani azt az ellentmondast, amely a suffixumok elétti
filggetlen &-z€s korai megjelenése és kiterjedtsége illetbleg a jelenség XVIII. szdzadi
elterjedtsége és megitélése kozott van? Taldn igen. Abban az id6ben, amikor az ¢-zés még
foleg az utolsd szétagra korlatozddott, nem voltak adva a jelenség tarsadalmi terjedésének
feltételei: az irds széles korll ismerete, az irastudék mobilitdsa, a nyomtatott k&nyvek
elterjedése és szamtalan mas tényezd, amelyek a nyelvi djitdsnak a nyelvjarasi hatarokon valé
atlépését segitették volna. A jelenség tehat tobb goctertileten fiiggetlen médon jelentkezhetett
mindazon nyelvjardsokban, amelyek elemkészlete tartalmazta az o¢-t fonemikus vagy
allofonikus értékben. Amikor az elébbi tarsadalmi tényezdk valtozdsa a regiondlis
nyelvvaltozatoknak bizonyos mértéki keveredését hozta magéval, akkorra az ¢-zés elérte mar
az elorébb allé szétagokat: suffixumokat és a szétdveket is a kialakulasi teriileteken. Ez a
kiteljesedett ¢-z¢s kezdett szétterjedni a kiildnb6zd nyelvjarasteriileteken, az eredetileg nem o-
z6 vidékeken is — az utolsé szétagbeli ¢-zés kordbbi kialakuldsa ellenére sem tudott a t&bbi
fokozatnal hamarabb eljutni az eredetileg nem ¢-z0 nyelvjarasterillekre, azaz elveszitette
iddelonyét. Az 6-z6 tdvéltozatok tehat a tobbi szotag G-zésével egyiitt kezdték atlépni az j-z6
nyelvjarasok hatdrat. A terjedés — Ggy tlinik — a XVI-XVIL. szdzadban volt a legintenzivebb,
amikor a fent emlitett tarsadalmi feltételek is lehetdvé tették a jelenség kdzdsségen belilli
terjedését. Az 6-z6 nyelvvaltozat ekkor regiondlis norma értékd volt a Hodoltsag teriiletén, ezt
mutatjdk a magyar nyelvet erésen d-z0 valtozatdban elsajatitott oszman eldkel6ktd] rank
maradt nyelvtérténeti forrasok.

A suffixumok elétti, fuggetlen ¢-zés keriilésére iranvuld, j6l megvalésitott tdrekvés,
amelyet a XVIII. szdzad elsé harmaddnak szegedi jegyzGkényveiben mutattunk ki, azonban
tovabbi magyarazatot kivan. E jelenségrol elsd ranézésre sem allithatjuk azt, hogy a tévek o-
2ésénél kisebb foldrajzi elterjedtsége miatt nem tekintik normativnak az irnokok, hiszen egy
ilyen allitds ellentmondana a nyelvtdrténeti tényeknek. Ha viszont azt vizsgdljuk, hogy az
eredetileg 6-z6 nyelvjarasteriileteken kiviil az 6-zés egyes fokozatai kozill melyik szint jelenik
meg nagyobb terilleten irott forrasaink szerint, akkor azt latjuk, hogy a szbtovek elsdé
szltagjanak ¢-zése joval elterjedtebbé valik az eredetileg nem ¢-z6 terilleteken, mint a suffixum
elétti utolsd szétagos d-zés. Erre utalnak az Altalam mér idézett vizsgalatok is. Tehdt azt
latjuk, hogy az eredetileg nagyobb foldrajzi teriilethez k&thets, suffixum eldtti 6-zés nem tud
akkora teritletre kiterjedni az irott regiszterekben, mint a tévek (foleg az elsd szotagok) labialis
véltozatai. Mi lehet ennek a hatterében? A tarsadalmi feltételek mindegyik fajta 6-zés terjedését
lehetévé teszik, 4m a kiilonb6zé morfofonol6giai helyzetd valtoz6k mas-mas viselkedést
mutatnak a k6zdsségen beliili terjedés szempontjébol. Miért képes jobban terjedni az ¢-zésnek
ez az un. erésebb fokozata az irott regiszterekben, mint a méasik?
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Magyardzatunk nyilvinvaléan nem lehet idedlis, egy okra sziikitett végleges megoldas,
inkdbb szdmbaveheti azokat a tényezOket, amelyek valaszt adhatnak a fenti tényekben
megjelend kérdéskdrre. (Nagyon sok mindent nem tudunk még az o-zésr6l) A feltevések
igazoldsdra csak egy késobbi munkaban keriilhet sor. Az aldbbiakban a nyelvi valtozdsoknak
csak a kdzdsségen belitli killonbbzd terjedési sebességét probalom indokolni — egy elképzelt,
eredetileg nem ¢-z0 nyelvjdras beszéldinek nyelvi tevékenységét allitvan a kdzéppontba.

Meg kell kiildnbdztetniink egymastol az ltalunk vizsgalt irott regisztereket és a besz€lt
nyelvet. Ez utobbirol kevés adattal rendelkeziink, viszont a szinkrén nyelvjarasi kép alapjén
vissza tudunk kdvetkeztetni rd. A jelenségeknek az az eloszlisa, amelyet értelmezni prébalunk,
az irott regisztereket jellemzi. De nincs okunk feltételezni, hogy ugyanazon normdk
szabalyoztdk volna a beszélt nyelvvaltozatokat — éppen ellenkezbleg: az un. gyengébb foky,
hangsulytalan ¢-zésnek mai nyelvjarasi elterjedtsége azt jelzi szamunkra, hogy a szébeliségben
mindvégig nagyobb teriiletre terjedt ki — ez a szinkronidban is igy van, 1. Horger (1933) —, mint
az un. erds, hangstlyos szotagot érint$ d-zés. Mégis miért fogadjak el hamarabb és jobban a
nem 0-z6 nyelvjards besz£18i a hangsilyos szétag labializ416d4sét az irott nyelvben?

A jelenség a t8vek elsé szdtagjdban taldn azért jelenhet meg gyakrabban, mert — a
nyelvhaszndlok tudatdban — szabadabb valtakozast mutat az elsd szotag maganhangzdja, mint
a hétrabb all6 szétagoké. Az elsé szotag magdnhangzdjanak minGségét ugyanis nem
befolydsolja olyan mértékben a hangkémyezet, mig a kdvetkezd szotagok labializalodasat
meghatarozza a palatalis hangrendii széalakban el6ttitk 4ll6 magdnhangzd(k) mindsége. A
figgetlen, suffixum eldtti §-z€s soran illabidlis szotagokat kvet a szdalakban labidlis sz6tag,
azaz sérill a labidlis illeszkedés szabdlya, amely széles nyelvfSldrajzi kérben €16, ers normativ
eléirds. A t8 elsé palatdlis maganhangzdjanak labializiciéja sordn nem sériilhet a palato-velaris
illeszkedés. Az els§ palatdlis szotag labializdci6janak csak a hallgatd beszédértési és -
feldolgozasi tevékenységének tiiréshatdra vet gitat: ne valtozzék olyan mértékben a széalak,
hogy az altala hordozott informacié hozzéférhetetlen legyen a hallgaté szimara. Ez t6bb
dologtol fugg: az esetleges homonima meglététSl, a hallgatd fejében lévd ismeretektdl, attdl,
hogy talilkozott-e mér a labialis alakvéltozattal, valamint az 6 nyelvi kreativitasatél,

Misfeldl a statisztikai gyakorisag is elosegitheti az elsd szotag labializaci6jat (mindegyik
regiszterben): az elsé szotag mindig szerepel a megnyilatkozasokban, mig a csak ko6tott
talakban eléfordulé sufficum el6tti maganhangzo joval ritkdabban — ez is eldsegiti az elsé
szétagot érintd valtozas gyorsabb terjedését, nagyobb elfogadottsagat. Az eredetileg nem -26
nyelvjarasterillet besz€lGje tehat allomorfokként ismeri a tévek hangsilyos szétagjainak és a
suffixum elbtti pozicidnak a labialis-illabialis véltozatait, de a valtakozas szabadsagi foka eltérd
a két pozici6 esetében, és az egyes pozicidkon beliil is eltérd a kiilénb6z6 regiszterekben. Az
az frok, aki esetleg suffixum el6tti fliggetlen d-zést mutat szobeli kdzléseiben, kiiktatja ezt a
jelenséget irott sz8vegmiiveibél.

A tovabbiakban azt vizsgdlndm meg, hogyan jelentkezik az irmokok nyelvatalakité
tevékenysége az egyes iratmifajoktdl és beszédhelyzetekt6! fuggben. Erre a kérdésre a III.
tabldzatbol olvashatjuk ki a valaszt.
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Az irnoki javitas elmaradasa mifajok szerinti csoportositasban

(1I1. tablAzat)
Maiifajesoport Virosi tanacsi Biintetd- és polgari Eskiiszdvegek
hatdrozatok perek
megmaradt
véltozatok szdma* 15 44 18
megmaradt
viltozatok ardnya % 19 57 24

* a tablazat tartalmazza a suffixum elétti kotelezd o értékeket is

Az ¢ értékeknek az egyes miifajcsoporton belilli eloszldsa nem szolgal meglepetéssel:
terjedelmi ardnyukhoz képest tébb ¢ valtozatot tartalmaznak azok az iratok, amelyek blintet-
és polgéri perek tantvallomasait és a birdsagi végzéseket rogzitik a jegyzdkonyvekben. Ennek
val6szinii oka az lehet, hogy a szegedi dialektust beszélé tantk vallomésainak régzitése sordn
esetenként nem maradt id® a normalizAciés tevékenységre is. A varosi tandcsi hatérozatok
irasba foglalisa mar teljes egészében az irnok sajat nyelvi tevékenysége volt, ezért elegendd idé
allt rendelkezésére a normativabb szovegvaltozat elkészitésére. Az eskiiszdvegek
terjedelmikhéz képest nagyobb szdmban tartalmaznak ¢ vaitozoértékeket, ezeknek taldn
k6zOsséghez tartozast is kifejezd funkcidjuk volt, masfelél taldn pontosabb rogzitést
igényeltek. Megallapithatjuk azt is, hogy a tulhelyesbitésre utalé adatok is foként az
eskilszévegekbdl kerillnek elénk.

Osszefoglalas

Tanulminyomban egy XVIII. szdzadi forrascsoport elemzésével azt prébaltam meg
bemutatni, hogyan fliggnek §ssze a normativ tdrekvések és a sajat dialektushoz, annak
legegyedibb jelenségeihez fiz6d6 viszony. Meghatdroztam a norma fogalmat a targyalt
regiszterben a vizsglt jelenség szempontjabol, és illusztraltam a normakdvetés eseteit. Az o-
zés jelenségének az irnokok altali differencialt megitélését és kezelésmodjat mutattam be a
szévegek folhasznlisaval, a szbvegekben talalhaté ¢ valtozoértékek alapjan, és indokolni
igyekeztem, miért éppen a figgetlen, hangstlytalan szdtagbeli ¢-zést tartjak a szegedi dialektus
legfobb sajatsiganak. Az elemzés soran tobb kapcsolodasi pontot talaltam a szociolégiai és
regionalis valtozdk kozdtt, ami azt bizonyitja, hogy a nyelvtdrténeti kutatisokban sem
feltétleniil szerencsés ezek merev szétvalasztdsa, és az sem, ha csak szociologiai vagy csak
regionalis kotottségil valtozokrdl beszélink. Az ¢-zés egyes jelenségeinek megitélését és
elterjedtségét vizsgdlva megprobaltam fSlvazolni a jelenség nyelvkdzosségen belili terjedését
meghatarozd legfobb tényezéket és fSloldani az 6-z€ssel kapesolatos diakrén ismereteink és a
XVIII. sz4zadi szinkrén metszet k§zotti latszélagos ellentmondast.




PRESZTIZSERTEK ES SZTENDERDIZACIOS TOREKVESEK

Irodalom

Abafly Erzsébet 1965: Sopron megye nyelve a XVI. szdzadban Budapest, Akadémiai.

Benk6 Lorand 1956: Az ¢-zés irodalmi nyelvi szerepérdl. Magyar Nyelv 52, 271-178.

Forgacs Tamas: Zart korpuszok és potkompetencisk. Néprajz és Nyelvtudomany 35, 17-23.

Horger Antal 1933: A magyar nyelvjdrasok ¢-zése. Népunk és Nyelviink 101-7.

Kontra Mikl6s 1997: Hol beszélnek a legszebben magyarul? Magyar Nyelv 93, 224-32.

Németh Miklés 1999: Kései kszépmagyar kori nyelvvaltozatok vizsgalata magénhangzok
elemzésével. Néprajz és Nyelvtudomdany 40. (Megjelenés elétt.)

Papp Lészl6 1961: Nyelvjaras és nyelvi norma X V1. szdzadi irédedkjaink gyakorlatiban —
Nyelvtudomdnyi Ertekezések 25.

Papp Laszl6 1963: Nyelvjdrdstorténet és nyelvi statisztika. Budapest, Akadémiai.

Tolcsvai Nagy Gébor 1998: A nyelvi norma — Nyelvtudomanyi Ertekezések 144,

137



KODEXEINK SZOVEGTAGOLO JELEI
A PSZICHOLINGVISZTIKA SZEMSZOGEBOL
(A PEER-KODEX KET LEGENDAJA ALAPJAN)

0szKO BEATRIX

Dolgozatomban egy XVI. szizadi nyelvemléknek, a Peer-kddexnek egy nagyobb
sz8vegegységén végzett elemzésekrdl szeretnék beszamolni. A nyelvemlék a Régi Magyar
Kddexek sorozat 25. kiteteként jelenik meg, tdrténetével, kiilsejének és tartalmanak részletes
leirdsaval a bevezetd fejezet foglalkozik. Az aldbbiakban a kdédexbé! vett példaknal annak
folidldsdra, ill. a levelek recto (r) vagy verso (v) oldalara hivatkozom. Ahol sziikséges
pontosabb meghatdrozas, ott a lap jelolése utan 4ll annak a sornak a szama, ahonnan a példa
szarmazik (pl. 18v/5 a 18. levél versojanak 5. sora).

Ebben a dolgozatban az elsdé két szbvegegység, Szent Elek és Remete Szent Pal
legenddjanak vizsgilata sordn kapott eredményeim egy részét ismertetem. A komplex
elemzésnek tobb célja van, Részint ahhoz kivanok bizonyitékokat szolgaltatni, hogy a
kodexben lathaté tagoldjelek elsddleges szerepe a felolvasé iranyitdsa volt; ehhez a
mondattagolasi vizsgalatok (1) mellett kultortorténeti adalékokat (2) sorakoztatok fbl.
Masrészt a pszicholingvisztika beszédértésre és -percepcidra vonatkozd ismereteinek
bemutatisaval (3) szandékozom bizonyitani, hogy az ujabb diszciplindk eredményei
felhasznalhatok egy olyan nagy muiti tudomanyteriileten is, mint amilyen a nyelvtorténet. A
torténeti nyelvészetben eddig nem alkalmazott vizsgalati szempontok megerosithetik vagy
éppen céfolhatjak azokat a hagyomanyos megallapitasokat, amelyeket eddig tettek a kutatok
egy nyelvemlék elemzése sordn.

1. Tagoléjelek és mondattagolas

A helyesirds torténetével foglakozé munkak két kdzpontozasi rendszert tesznek fel a
multra. Az egyik szerint a mondatban haszndlt tagoldjelek a grammatikai viszonyok alapjdn
keriiltek helyiikre, funkciojuk ezen — nyelvtani ~ viszonyok jel6lése volt. A masik az un.
intondcids-sziinetjelld rendszer; alkalmazdjanak elsédleges célja az volt, hogy az 4latala
hasznalt grafémdk az olvasét — aki gyakran vagy szinte mindig azonos volt a felolvasgval —

A Peer-kodex helyesirasirol Reményi Andrea tanulmanyaban olvashatunk részletesen, a
tagolojelekrdl a kovetkezbket allapitja meg: ,,1-115-ig kévetkezetesen a § jelet alkalmazza a
scriptor. A 116. lapon megjelenik a : mint tagolodjel, s a kettd valtakozik a 125. lapig. Ezen a
lapon felbukkan a  is. A 130. laptol a : és  véltja egymast (a 175. lapon lathaté egy 3). A
masodik egységben altaldnos a :, de taldlunk példat a » (218), a + (124, 236) és a § jelre (290).
Kiilénssnek tlinhet, hogy a Szent Laszlo-himnuszban nem taldlni tagoldjelet, de ha
meggondoljuk, hogy itt mondategységenként valtoznak a latin és magyar egységek, amelyek
Snmagukban is elvilasztjdk az egyes frazisokat, a tagolds a scriptor szempontjabol
folyslegesnek tinhetett. A kurziv részben csak a : szerepel, de a cantiléndkban feltiinik egy
un. versszaktagold jel, amely az egyes versszakok elvalasztisira szolgal, esetleg a
versszakkezdést jeloli: V.” (Reményi 1996: 39).

Kozépkori nyetvemlékeink szdvegtagolasat tobben vizsgaltak mar egy-egy mil
vonatkozasaban (Pdszté 1966, Liszka 1985-6, Haader 1979, Gherdén 1994). Osszefoglald
igénnyel sziiletett Keszler Borbédla dolgozata (Keszler 1995). A szbvegemlékeket
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csoportositia kdzpontozasi rendszerilk szerint, a Peer-kddexet az Egyetlen irasjel kis- és
nagybetiivel kombindlva csoportba sorolja. Munkdjaban igy szdl réla: ,,Kévetkezetleniil
hasznalt kispont és nagypont az irdsjele a PeerK. els6 kezének is, bar tulajdonképpen a
masolé nem is pontot, hanem egy diszitett pontfélét hasznal § [..] Egyes oldalakon van
azonban néhény kettdspont is (pl.: 114, 116, 126, 127, 128. stb.). —~ A mondatok elhatdrolasara
a PeerK.-ben a leggyakoribb a § jel + nagybetii [...] de elofordul § jel + kisbetii [...], és
csupan nagybeti is{...]. A mondaton beliili tagolasra a legaltalanosabb a § + kisbetii, de az
irasjel olykor el is maradhat... (Keszler 1995: 39-40).

Keszler megéllapitasabdl is kitiinik, hogy a scriptor nem hasznalt kdvetkezetesen olyan
jelet vagy jel és betli kombinaciot, melynek segitségével minden esetben egyértelmiien
megallapithatok lennének a mondat-, ill. tagmondathatarok. Az dltalam vizsgalt részben kevés
kivétellel § jelet ir a méasol6. Ez tulajdonképpen egy kozépsd pont, melyet felfelé és lefel¢
nydlé diszités egészit ki. A szdvegben gyakorlatilag ez az egyetlen jel, mellyel a
sziinetre, az intonaciora vagy esetleg a mondat modalitdsdra utalhatott a scriptor. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a mai irdsrendszeriinkben hasznalt minden irasjel funkcigjat betéltstte,

A masolé csak néhany esetben tér el a § alkalmazasatol, és hasznal kettdspontot vagy
kozéps$ pontot. Ezekrol az esetekrél feltételezhetd az is, hogy nem tortént més, minthogy a
masold lefelejtette a diszitést a pontrdl; pl. 17v1, 19110 (8sszesen 12 eset). A - ritkan fordul
eld, osszesen 9 alkalommal. Szerepe a szoveg tobbi részétdl valé elkiilonités, az atlagosnal
hosszabb szitnet jel8lése lehet, ez érvényes szerintem a 18v1, 20r14, 32v5, 41v10, 55v2, 57v7
esetekben. A 18v14 mondatban az oldal végére kerillt a :, itt a masol6 firadtsdga lehet a
»tévesztés” oka, mig a 22v4 mondatndl taldn a masolt sz8veg tartalma térithette el a scriptor
figyelmét, ugyanis a kdrnyezo oldalakon is feltinden sokat vétett. A 19v13 példanal révidités
elézi meg a kettdspontot. A 34r6 mondatban a { elétt : is lathaté. Szembedtls, hogy a fenti
HKivételek™ jelentds része a 17v-30v oldalak k6z¢ esik, és minddsszesen négy talalhat6 a 41v
utdn, a tobbi 17 néhany egymashoz kozel esd oldalon van. Igen valdszind, hogy ebben a
faradtsagnak is szerepe lehetett; bar az is feltehetd, hogy az uj, valdszinileg az elsét6! eltérd
forrasbd] szarmazo torténet az oka a gyakori hibazasnak. Ezt timasztja ala az a killsnbség is,
melyre a két legendat alkoté mondatok makroszerkezetének vizsgdlata soran deriilt fény.

Az irdsjelek mellett a szdveg- és szOkezd$ nagybetik hasznilata is allhat a
szovegtagolas szolgdlatdban. Ezeket sem hasznélja kovetkezetesen a masolod. Véletienszeriien
is elofordulhatnak, véltakozhatnak kicsi megfelelsjiikkel (fdleg tulajdonnevek kezdetén), bar
esetenként sz6vegtagold funkcidjuk egyértelmi. Ebbe a kategoriba a diszesebb, méreteivel is
a figyelem felhivéasara hivatott kezdeteket sorolom, ezeknek bizonyéra szévegtagolé szerepiik
is volt; helyenként a mondategység végén tSbbnyire kotelezd tagoldjelet is torlik, azaz
hidnyzik a mondategységet lezaré tagoldjel egy-egy inicialészerii betli eltt. A kddex elsé
lapja elveszett, ezért az Elek-legenda szdvegkezdd betiijét nem ismerjilk. A fennmaradt
szbvegrészben Osszesen 16 szokezdd nagybetli van, mig a hosszabb legendaban 80. Ebbe
beletartozik a szdveget kezdd diszes inicialé is (18v1), ez uiobbit a szamitasoknal nem vettemn
figyelembe.

A kovetkezd tablazatbél az olvashatd le, hogy a két szovegben milyen helyen
szerepelnek nagybetiik. Az elsé szam az el6fordulasok szamat mutatja, utdna az lathatd, hogy
ez az gsszes el6fordulasnak hany szazalékar teszi ki.
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Szokezdé nagybetiik a két legendaban

| Elek-legenda Remete Szent P4l legendaja
nincs eldtte tagolojel |5 31% 10 13%
tagolGiel elbe 8 50% 58 73%
nem tagmondat hataran 3 19% 11 14%

Tehat a szdvegiagolasban a szokezdd nagybetitknek is jelentds szerepitk van, bar
leggyakrabban a nagybeti mellett tagoldjellel is figyelmeztet a scriptor a mondat hatarara.
Remete Szent Pal legendajaban a nem tagmondat hatarian all6 nagybetitk mindegyike
tulajdonnév kezdete.

Ahhoz, hogy el lehessen dénteni, a tagoldjelek a mondatban hol helyezkednek el,
ismernem kellett a mondathatarokat. Ehhez a szvegeket mondattani szempontbol elemeztem.
Ennek soran a hagyomadnyos (ti. nem generativ) leiré nyelvtanban megszokott médon jartam
el, Mint minden nyelvemlékben, itt is problémat okozott a mondathatarok kijeldlése. Ezek
megallapitasakor legfontosabb ismérvnek a grammatikai lanc lezartsagat tekintettem. Ez az
eljaras az aldrendel$ viszonyok, ill. az alarendelé mondatok esetében biztosnak mondhato,
azaz kevéssé kétségesek a mondathatarok.

A mellérendeld viszonyban &ll6 tagmondatok esetében nehezebb volt a helyzetem,
lévén itt csupan logikai kapcsolat az egyes mondategységek kozott, azaz tagolasuk vagy
dsszekapcsolasuk t6bbféleképpen is elképzelhetd. Mivel tagolojelekre, nagy kezd6betiikre —
épp a vizsglat jellegébdl kovetkezden — nem tdmaszkodhattam, a f§ szempont az volt, hogy
bevezeti-e kotdsz6 a masodik vagy tébbedik tagmondatot. Igy jartam el a 20v18, 24vl],
25113 esetekben, amikor a szokatlanul hosszi mondat tSbb kisebbre is fildarabothaté lett
volna, de tekintettel arra, hogy a tagmondatok kotdszoval kezdédnek, az elézdhdz
kapcsolodonak tekintettem Oket. A fenti elveket igyekeztem kovetkezetesen alkalmazni, de
minden esetben egyedi elbirélas ala estek a mondatok.

Az elemzéskor a mai leiré nyelvtanok mellett segitségemre voltak a torténeti
grammatikak (Klemm 1928, Berrar 1957, Barczi-Benk6—Berrar 1967, MNyTNy.).

A mondatok makroszerkezetét vizsgalva szdmoltam Ossze, hogy milyen hosszil, azaz
hany tagmondatbél 4ll6 mondatok alkotjak a két szoveget. Kigytjtéttem, hogy hany esetben
jelslt a mondat-, illetve tagmondathatar.

Elek-legenda Remete Szent Pal legendija
1 tagmondat 33db 37 % 1 tagmondat 25db 15%
2 tagmondat 27 db 30 % 2 tagmondat 38db 23 %
3tagmondat 12db 13 % 3 tagmondat 37 db 23 %
4tagmondat 9db 10% 4 tagmondat 34db 21 %
5tagmondat 5db 6% 5tagmondat 14db 9%
6tagmondat 3db 3% 6tagmondat 7db 4%

7 tagmondat S5db 3%
9tagmondat 2db 1%
Osszesen 89db 99 % Osszesen 198 db 100 %

A két legenddbdi szdrmazo adatokat dsszevetve valdszintnek tiinik, hogy kilénbszé
forrasokat hasznalt a masolé. A Remete Szent Pal legendajanak kezdetén megfigyethetd
ingadozas az irasjel(ek) hasznalatdban ¢s a viszonylag gyakori hibdzas is ezt a megallapitdst
tamasztja ala. Az eltéré forras bizonyitasara a mondathosszusdgokra vonatkozd adatok
Osszevetése jabb adalékokat nyujt. Feltlind, hogy az Elek-legendaban az 1-2 tagmondatbdl
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allé mondatok teszik ki a szoveg kozel 70%-at, mig a masik legendaban ez a szam nem éri el
a 40%-ot.

A mondatok és tagmondatok hatarainak jelélisége

Elek-legenda Pal-legenda Usszesen
jelolt  jelsletlen [jeldlt  jeldletlen [jeldlt  jeldletlen
tagmondat hatéra 63 55 250 129 313 184

30% 27% | 46%  24% 38% 26%

mondat hatira 75 14 140 22 215 36
2 tagmond. 36% 7% 26% 4% 31% 5%
Z mondat 84% 16% | 86% 14% 86% 14%

Megvizsgéltam, hogy azon tagoldjelek esetében, amelyek nem mondat, ill. tagmondat
hataran 4llnak, megfigyelheté-e valamilyen szabdlyszeriiség. Ebbe a csoportba az Elek-
legenda 27 mondatanak Osszesen 40 tagoldjele tartozik, a masik szovegrészben 56 mondatban
83 nem mondathataron 4116 jel szerepel. Ezekrél a kovetkezOk allapithatok meg:

1) A leggyakrabban hatdrozoi igenevek utan van szévegtagold jel mindkét vizsgalt
legendaban (Elek 9, Pal 15).

2) Tulajdonnevek mellett is gyakori a §, az Elek-legenddban a nevek elétt (5 eset), mig a
masik szdvegben utanuk talalhatok (15 eset).

3a) Nem 6nallo tagmondatot bevezetd kotdszavak mellett is sokszor tagol a masold. Az
Elek-legenda szévegében 7 alkalommal a kot6sz6 utan all §.

3b) Az Elek-legendéban mindig és elé keriil a jel. Remete Szent Pal legenddjaban csak
egy ko6tdszo utani tagoldjelet taldltam, mig és elStt 13-at.

3c) A masodik szévegben 5 esetben a magyarazatot bevezetd az az elétt és utan is
szerepel §.

Egy-egy esetben elofordul tagolojel az alanyi és éallitmanyi rész kozott, figura
etimologica tagjai kozott, vonzat és ige kozott, értelmezd szerkezetben, felsorolasban. (A
tagoldjelek 10, ill. 20 % egyik fenti kategoriaba sem illik bele.)

A fenti kategériak (1-3¢) mindegyikérél elmondhatd, hogy benniik a tagoléjel olyan
helyen talalhaté, ahol sziikséges lehetett egy rovid sziinet vagy megfeleld hanglejiés, hogy
ezzel a hallgatdsdg esetleg lankadé figyelmét fetkeltse a felolvasé.

2, Kultartorténeti adalékok

Mivel a vizsgalt szovegben talalhato irasjelek véleményem szerint az intoncids-
sziinetjelold csoportba tartoznak, igazolni kell, hogy ezek a szvegek hangosan felolvasva
jutottak el a befogadéhoz.

A mult szdzad elsé negyedében sziiletett Balogh Jézsef tanulmanya; aprélékos filologiai
munkaval probalta bizonyitani, hogy az 6korban mindenki hangosan olvasott, és ez a szokds
csak valamikor a kézépkor folyaman véltozott fokozatosan néma olvasassa. (Errél bévebben:
Balogh 1921, 1926.)

Malcom Parkes tanulmanyaiban (Parkes 1993, 2000) ennek a fejlédésnek részletesebb
leirdsat taldljuk. A szerz6 nyomon koveti, hogy halkult el az olvasis a kézépkor végére, s
ezzel parhuzamosan hogyan lett egyre szélesebb a szoveget tagold jelek skalaja. Nem szabad
elfeledkezni viszont arrél, hogy hazankban ebben az iddszakban az irasbeliség nem volt
annyira dltaldnos és nem is tekintett vissza olyan nagy multra, mint Nyugat-Europaban.
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Val6szin(sithetd, hogy az olvasast inkdbb olyan viszonyok jellemezték, mint amilyenekrél
Hamesse ir: ,JIgen sokat olvastak fennhangon. A szdtagok kiejtésének gyakorlata olyan
elterjedt volt, hogy amikor valaki magaban olvasott, akkor is halk hangon kisérte a szemével
olvasottakat. [...] az olvasdsnak hdrom fajtajat killonboztették meg: »a csondben, in silentio
végzett olvasast; a murmurationak vagy ruminationak nevezett, félhangos diinnysgéssel kisért
olvasast, amely a meditaciot és a szoveg emlékezetbe vésését tdmogatta; végiil a hangos
olvasdst, amely, akdrcsak az antikvitdsban, sajatos technikat igényelt...«” (Hamesse 2000:
116).

Egy kovetkezd forras a bencés — a kézépkorban is milkodé — szerzetesrend regulai, ezek
kozil kigyQjtottem azokat, amelyek az olvasasrol, pontosabban a hangos olvasasrdl szolnak.

A Benedek rend regulaibol’

8. Hany zsoltart kell mondani az éjszakai imadraban?

- Ezeknek és egy versnek elmondasa utan adjon aldast az apat, s mig mindnyajan a
padokon iilnek, a konyvallvanyon levé kényvbdl olvassanak a testvérek felvaltva harom
olvasmanyt, amelyek kozott egy-egy responsoriumot is énekeljenek.” (123-124)

38. A hetes felolvaso

A testvérek étkezésénél nem szabad hidnyoznia a felolvasasnak. De ne ragadja senki
csak ugy alkalomszerlien kezébe a kdnyvet, hogy abbdl olvasson, hanem aki egész héten at
felolvaso lesz, az vasamap kezdje meg feladatat. A kezdd a mise és dldozas utan kérje
mindnyajuk iméadsagat, hogy Isten forditsa el téle a felfuvallkodottsig szellemét. Es
mindnyajan mondjak az imateremben ezt a verset hdromszor, de gy, hogy 6 kezdje: »Uram,
nyisd meg ajkamat, | Es szam hirdeti dicséretedet« (Zsolt. 50, 17).

Es miutan igy alddst kapott, kezdje meg munkajat mint felolvaso.

Az asztalndl a legnagyobb csend legyen, hogy ott senkinek suttogasat vagy szavat ne
lehessen hallani, csak a felolvasoét. ... ,, (145)

- A testvérek egyébként ne sorrend szerint olvassanak vagy énekeljenek, hanem csak
olyanok, akik a hallgatdk épiilésére szolgalnak.” (146)

42. A komplementorium utan senki se beszéljen

»Minden iddben csondre kell torekedniiik a szerzeteseknek, de foként az éjszakai
érdkban, Azért minden idGben, akdr béjt, akdr kétszeri étkezés van, a k§vetkezdket rendeljiik:
ha kétszeri étkezés van, ahogy felkeltek a vacsoratdl, iiljenek le mindnyéjan egytitt, és az
egyik olvasson fol a »Beszélgetések«-bdl vagy »Az atydk életé«-bdl vagy esetleg valami
mast, amin épiilnek a hallgaték. De ne olvassik a Héptateucluest, sem pedig a Kiralyok
Konyvét, mert ez a gyenge lelkeknek nem lesz haszndra, ha ebben az idoben a Szentirasnak
ezeket a konyveit hallgatjdk. De mas idében ezeket is olvassak. Ha pedig bojti nap van, kis
sziinetet tartva a vesperas elmonddsa utdn, kezdjenck hozzd a »Beszélgetések« olvasésdhoz,
amint mondtuk, és olvassanak el négy-6t lapot, vagy amennyit az idd enged. Mig ez az
olvasas tart, valamennyien jojjenek egybe, még az is, aki valami rdbizott dologgal volt
elfoglalva....” (150)

47. Az istenszolgalat idejének jelzése

»A zsoltarokat pedig és az antifénakat az apat utan sorrendjiik szerint azok énekeljék.
akiknek ezt meghagyta. Enekelni azonban vagy felolvasni ne merjen senki, csak az, aki
teljesiteni tudja ezt a feladatot, ugy hogy a hallgatok épiljenck...” (154)

53. A vendégek befogadasa

! Forras: Népek nagy nevel6je... Szent Benedeknek, Eur6pa Véddszentjének emlékezete. K8zzéteszi dr Szennay
Andrds. Szt. Istvan Térsulat, Bp., 1981.; S8veges Ddvid forditdsa. A zdrdjelben megadott szdmok a kdtet
oldalszamdra hivatkoznak.
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..Ha a fogadas megtortént, vezessék a vendégeket az imadsagra, azutan iiljon le velitk az
eloljard vagy akit 6 kirendel. Olvassanak f6l a vendég el6tt a Szentirdsbol, hogy épiiljsn,
aztan pedig teljes szeretetszolgalattal legyenek iranta.” (159)

Ezek az idézetek tehat bizonyithatjak, hogy a Peer-kodex legendait is felolvasasra irtak.
Valoszinii, hogy a scriptriumban folyé munka maga is tobbé-kevésbé hangos volt, de a
szbvegek igazi funkcidjukat felolvasaskor toltstiék be. Tehat feltételezhetjiik, hogy az irok
tudatosan vagy tudattalanul két szempontot kivettek: hogyan lehet megkdnnyiteni a felolvaséd
€s a befogadé dolgdt a kdzpontozas segitségével.

3. A pszicholingvisztika tanisagtétele

Az eddigiekbdl nyilvanvalova valt, hogy a tagoldjelek és a mondathatarok kozott
Osszefliggés taldlhatd, azaz nem. véletlenszerlien Keriiltek az irasjelek a szévegbe.
Amennyiben ezek ugyanakkor a hangos olvasast is segitették, mar csak azt kell igazolni, hogy
a beszédprodukcido és a beszédértés nem fliggetlen a mondatnyi, ill. a tagmondatnyi
egységektSl. Ehhez kerestem tampontokat a pszicholingvisztika eredményei koziil.

Gésy Maria Beszédészlelés c. kotetének bevezetd szakaszdban a szerzé tSbb
beszédmegértési modellt is ismertet (ezek részletes bemutatasatol eltekintek, itt csak a
jelentbsebbeket sorolom fol): ,,Fant hat beszédészlelési modellt kiilonit el: kibernetikai
modell, neurologiai modell, nyelvészeti modell, analizis-szintézis modell (mas
megnevezéssel: aktiv—passziv) modell, artikulaciés modell és motoros modell. Az egyes
modellek k&z6tti kilonbség mindenek elétt az elméleti felfogdsban, a funkcionalis
szemléletben €s a modell végeélja tekintetében jelentkezik. A ma szamottevd modellek kdzos
jellemzéje, hogy nagymértékben hangsilyozzak a nyelvi meghatdrozottsagot — ennek a
felismerésnek azért oridsi a jelentdsége, mivel az tn. »altaldnos percepciés modell« csak
elméleti lton hozhato létre, az egyes nyelvek megértési folyamatinak reprezentalasira
alkalmatlan.” (Gosy 1989: 19)

Gosy a motoros modell ismertetésekor tér ki az immanens artikulaci¢ szerepére. Ez a
Jelenség a kovetkezoképp irhato le: ,,a percepcio killénbdz$ bonyolultsagt szintjein az észleld
rendszer a halthato beszédet oly moddon elemzi, hogy a szervezet sajat beszédképzési
folyamataira vezeti vissza. Ezen elmélet ellen érveltek, akik az idegen nyelv tudassal
kapcsolatban megjegyzik, hogy konnyebb azt megérteni, mint produkalni, vagy hogy a
beszédképzés hibaja nem jelent feltétleniil percepcids karosodast is. Az elmélet mellett
szélnak viszont azok a kisérletek, amelyeket afazidsokkal végeztek. A kisérleti személyek
beszédértése lényegesen romlott, ha a beszéd hallgatasa kozben nyelviket a fogaikhoz kellett
szoritaniuk. Az immanens artikuldcié miatt tiljak meg a hangszalaggyulladassal kiiszk8dd
énekesnek, hogy zene- és énekszamokat hallgasson; avagy példaul az olvasni tanuld
kisgyermek (vagy az idegen nyelvet még bizonytalanul olvaso felnétt is) jobban megérti a
szdveget, ha hangosan vagy félhangosan ejti ki a szavakat. Csisztovicséknak kisérletileg
sikeriilt ,,létrehozni,, és igazolni ezt a belsé artikulaciét (1965, 205).” (Gosy 1989: 22)

Ha a fentieket dsszevetjitkk a korabban mar ismertetettekkel, miszerint az 6korban és a
kozépkor jelentSs részében is természetes, de mindenképpen nagyon gyakori volt a hangos
olvasas, feltehetd, hogy ennek a jelenségnek valamilyen maradvanyaval talalkozunk az
immanens artikulécié esetében.

A beszédészleléssel kapcsolatos kutatdsokrol két szoveggyljteménybo! tdjékozodtam
(P1éh 1986, 1989). Az alabb bemutatand6é modellek, kisérletek forrasa is ez a kotet. Azokban
az esetekben, amikor a réviden leirt kisérletet a szoveggytjtemények egy cikkébdl ismerem, a
kisérletvezetd nevét, a vizsgalathoz tartozd évszamot megadom, de ezek a tételek nem
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bibliografiai adatok, igy az irodalomjegyzékben sem talilhatok meg. Részletesebb
informacidhoz a kapcsolodd cikkbdl lehet jutni, ez minden esetben megtaldthaté a
bibliografiaban.

Studdert-Kennedy cikke (Pléh 1989: 87-107) attekintést nyujt a beszédészlelés teriiletén
megszilletett eredményekrdl. Kordbban a beszédpercepcid  prozddikus  adalékat
elhanyagoltédk, ennek vizsgélata az utobbi idében kezd csak el6térbe keriilni. Egy szoveg
prozddidja pszicholingvisztikai értelemben a beszéd melédidja, ritmusa, sebessége,
amplitiddja, mindségi és idoi szervezddése. Vagyis ez az az &sszetevd, ami alkalmas arra,
hogy a nyelvtani eszkoz6kkel, lexémakkal ki nem fejezett tobblettartalmat kozvetitse a
hallgaté felé.

»-Ha azt mondjuk, hogy a prozddia »hozzajarul« a beszédészleléshez, ez azt sugallja,
hogy a beszédészlelés a szegmentalis folyamatokra korlatozédik, melyeknek a prozodia
puszta kiegészitdje, mikdzben maga nem hordoz elkiilondlt informdciot. Ez nyilvan hibas. A
prozédia hordozza annak az igen fontos ramutaté jellegii indexikus informécionak
(Abercombie 1967) jo részét, mely nélkiil, ha sdtétben hallgatunk valakit, nem tudjuk, ki szdl
hozzank, s hogy komolyan gondolja-¢, amit mond. Itt én azonban a prozddia kiegészitd
szerepével, a szegmentalis észleléshez valo hozzajarulésdval foglakozom.” (im. 88)

Kisérletsorozatok eredményei alapjan a kovetkezé megallapitdsokra jutottak:

1. A prozddia egyik funkcidja az dsszefliggd akusztikus jelzés fenntartdsa. Darwin kisérlete
(1975):
Binauralisan kiilonb6z3 szoveget hallgattattak a kisérleti személyekkel, feladatuk az
volt, hogy csak az egyik fiilon érkezd szoveget figyeljék, s adjak vissza. Amikor a prozddiai
konturt felcserélték, a nem figyelendd fiilr6l is besziiremkedtek informdciok az ,észlelt”
szovegbe. Ez alapjan azt a megallapitast tették, hogy a prozodikus folyamatossag olyan fontos
szerepet hordoz, hogy képes feliilbiralni a szintaxist, a szemantikat és azt, hogy melyik fiilsn
érkezett az informacio, vagyis a prozodikus kontlr a perceptualis integritas fontos elofeltétele
lehet.

Amennyiben a tagoldjelek funkcidja a felolvasoé irdnyitdsa, azaz a befogadas
megkdnnyitése érdekében a minél pontosabb, érzékletesebb, a szoveg tartalmanak leginkabb
megfelel intonacio felidézése, varhato, hogy ezek a jelek valamiféle prozddiahatiron
helyezkednek el. Kérdés, hogy a folyamatos szdvegben hol tehetok fel ezek az egységek, ill.,
hogy egyaltalan tagolhato-e a szoveg a prozodiai egységek szempontjdbol is, vagy ez csak
valamilyen megfoghatatlan, minden egyes mondatnél vagy szdvegegységnél véletlenszertien
jelentkezd dolog.

Dorman, Cutting és Raphael (1975) valamint Darwin és Bethell-Fox (1977) kisérleteik
alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy a folytonos beszéd perceptudlis integritdsa a
szoveget formdld szerkezetnek és az alapfrekvencidnak koszonhetd.

A kodexek kordbdl az alapfrekvenciara vonatkozélag semmilyen adattal nem
rendelkezhetiink, ellenben a sz6veget alkoto szerkezetek vizsgalhatok.

»Egy kovetkezod prozodiai funkcié a szocsoportok kialakitasdnak eldsegitése. It a 6
valtozok az alapfrekvencia és a szegmensek tartama. Tobb vizsgalat mutatott ra arra, hogy
beszédprodukcio kdzben az idézités és a szegmensek tartama felett mondattani ellenérzés
érvényesiil (pl. Cooper, 1976; Klatt 1976.). Klatt és Cooper ezenfelill arra is ramutatnak, hogy
a hallgatdk elvirdsa az, hogy a tartam a szonak a mondatban betdltétt mondattani helyétél
fliggéen valtozzék. Igy pl. a megnyult szétagokat természetesebbnek tartjdk a mondat végén
mint kdzepén vagy elején.” (im. 89)

Ezen eredmények tlikrében azt varhatjuk, hogy a tagoldjelek mondat és
tagmondathatarokon helyezkednek el. Megjegyzendd, hogy az emlitett kisérletek angol
nyelvii anyagon folytak, s ezért a szerkezet. ill. mondat végén el6forduld nyujtas - mely id6t
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enged a beszélének és a hallgatonak a kovetkezd egységre vald felkésziilésre, ill. az
elhangzottak feldolgozasara, dekodolasara — megitélésem szerint a magyar anyagon nem ilyen
eredményt hozna. Ennek oka a magyar hangsulyviszonyokban keresendd, hiszen a magyar —
ellentétben az angollal — els6 szotagi hangsullyal é1.

Collier és Hart 1975-6s kisérletében mesterséges megnyilatkozasokra elméleti
konturokat definidltak. Ezek nem masok, mint olyan intonaciés modellek, melyek nem
konkrét nyelvi anyaghoz kapcsolddnak, a vizsgdlandd beszédrész csak a hozza tartozo
szupraszegmentdlis 6sszetevok formajaban van jelen. A kisérletben részt vev egyének 72 %-
ban ismerték fel azt a szintaktikai szerkezetet, melynek konturjdt a kutaték produkélni
kivantak. Ezaltal bizonyitottak azt, hogy a hallgatd képes pusztan az intoniciobol a
szintaktikai szerkezetet kikovetkeztetni.

Amennyiben tehét az intonaci6 a szintaktikai szerkezeteken keresztill is szerves részét
alkotja a hangz6 szgveg értésének, be kell latni, hogy az irdsjeleknek mennyire fontos volt a
szerepe; a felolvaso ezekbdl tudhatta, hogy hol és hogyan kell hangsilyoznia a szdveget.
Tekintettel arra, hogy szoveglinkben — a kor normdjanak megfelelden — gyakorlatilag egyetlen
irasje] fordul eld, ezeknek a helye hordoz hasznalhaté informdciot, ugyanis mds eszkdz
nem szolgalt arra, hogy pl. a mondatok eltéré modalitasanak az érzékeltetésére készitse fel az
el6adot.

Létezik a prozédidnak egy harmadik funkcidja is, melynek mibenlétét még nem sikeriilt
kideriteni, csak az tudjuk rola biztosan, hogy a ritmus ennek a funkcionak a hordozéja. Mivel
ez is azon teriiletek egyike, amelynek korabeli (hangzd) anyag hidnyaban vizsgélatunkon
kiviil kell esnie, erre vonatkozdan is csak sajat mindennapi tapasztalatunkra tamaszkodhatunk.
Ennek alapjan feltehetjiik, hogy a mechanizmus (a ritmusnak a prozodiaban betoltdtt szerepe)
mar néhany szaz évvel ezel6tt is ugyaniugy miikodott, ahogyan ma.

Martin (1972) szerint ,,a beszéd soran a motoros elemek puszta egymashoz illesztésénél
tobbrol van szd: a beszédnek az dsszetevdk egymashoz viszonyitott idézitésével kapesolatos
természetszeri korlatok révén kényszertien ritmikusnak kell lennie. Rdadasul vannak olyan
OsszetevOk (szotagok), melyek »hangsilyozottak«, s ez bejosolhat is: a hangsily szint egyiitt
varidl az id6zitéssel, s a féhangsulyok egymastol egyenlo tavolsagra vannak. [...] a hallgaték
be tudjak josolni a fohangsulyokat, s erre a tényre alapozva beéllithatjak figyelmi ciklusukat
ugy, hogy a figyelmet a fontosabb szavakra tartalékoljak.”

Gondoljunk csak arra, hogy egy felolvasott eléadast sokkal nehezebb kovetni a szabad
beszédben eldadottnal, s a felolvasasok kozott is oriasi kiilonbség lehet aszerint, hogy az
eléadé monotonon adja vissza a szoveget, vagy a szupraszegmentalis eszkdzoket is segitségiil
hivja annak érdekében, hogy hallgatdi minél kénnyebben fogadhassak be mondandéjat.

Flores D’Arcais és Schrender A beszédmegértés folyamata cimii cikkben ennek a
kutatasi teriiletnek az ujabb eredményeit ismertetik; hozzafiizve kritikai megallapitdsaikat is.
Az cbben a témdban késziilt tanulményok altalaban hdarom szinttel foglalkoznak: a
széfelismeréssel, a mondatmegértéssel és a szovegértelmezéssel. Mivel ez utébbirol csak
nagyon vazlatos attekintést adnak a szerzék, szdmomra a mondatmegértésrol szolo rész
hasznalhaté fel érdemben.

A sz@vegériés vizsgalata soran eljutottak a mondatszerkezethez. Az ezzel kapcsolatos
egyik kérdés az, hogy a mondattani elemzés autonom szakasz-¢ a mondatészlelés soran. Itt is,
mint a nyelvi feldolgozast vizsgalo egyéb teriileteken, két alapvetd szemlélet uralkodik,
allandd versenyben allva egy méssal. Az autondm felfogés hivel szerint a beszédfeldolgozas
egyes részei 6nalléan, egymastdl fiiggetleniil folynak, mig az interaktiv elméletet vallok arra
voksolnak, hogy az egyes szintek percepcioi dllandd kapcsolatban alinak egymassal. Ebben a
vonatkozasban a kiilonb6z6 iskolak nézetei csak annyiban térnek el egymastol, hogy ezek a
szintek pontosan hol helyezkednek el, és melyiknek mekkora szerepe van a beszédértésben;
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egy-egy szint milyen egyéb szintekkel és mennyivel lép kapcsolatba. Mind a mai napig
vannak hivei és Gjabb kovetdi az autonom elméletnek éppugy, mint az interaktiv kiilonbszd
valfajaiénak.

Forster szerint (1979, 55) ,, A szintaxis meglétének f6 oka a nyelvben az, hogy vilagos
és félreérthetetlen jelzéseket ad a mondat helyes értelmezéséhez.” Forster és Olbrei (1973)
kisérleteik eredményeként megallapitjak, hogy szemantikai feldolgozas csak akkor jon létre,
ha a szintaktikai vz mar rendelkezésiinkre all. Vizsgalataikat folytatja Holmes (1979), s
munkdja soran megsziletik az Un. kevert modell. Feltevése szerint ,a szemantikai
feldolgozast nem késleltejikk, amig egy tagmondat szintaktikai mélyszerkezete nem vélna
hozzaférhetdvé. Ehelyett a mondatfeldolgozast olyan felszini elemzés inditja el, melyben egy
kezdeti szerkezeti reprezenticiot szamitunk ki eldszér. Ennek a felszini reprezentacionak
hatdsa van a szemantikai feldolgozasra, mely azutan egy meghatérozott struktura
hozzarendelését befolyasolja. A folyamat azutan az anyag egy masodik olvasatdval végzédik
be, ahol ellenérizziik a mogottes szerkezetre vonatkozoéan kialakitott hipotéziseket.”

Az interaktiv felfogds képvisel6i szerint a beszédértés egy hajlékony feldolgozasi
rendszer, melyben a fonoldgiai, szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szintek aktiv
kommunikacids kapesolatban vannak egymassal.

A szintaktikai feldolgozas kotelezd vagy fakultativ voltat illetden szintén talalhatunk
mindkét oldalon &ll6 nézeteket, s mindkét véltozat hivei tudjak igazukat kisérleti
eredményekkel is bizonyitani. Ezek a kisérletek a szintaktikai sértéseket vizsgaljdk, s
eredményeikben az a kozos megdllapitas, hogy automatikus szintaktikai elemzést akkor is
végziink, ha egyébként erre nem lenne sziikség; eltéré mértékben ugyan, de minden esetben
tamaszkodunk automatikus szintaktikai elemzésre.

Mivel ezek a kisérletek szintaktikai elemzései a generativ iskola gyakorlatdn alapulnak,
az altalam kapott eredményekkel nem vethetdk §ssze, de altaldnos érvényll megallapitasaikat
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Késziil a két legenda szévegének masfajta elemzése
is, ez megegyezik azzal a modszerrel, melyet Forgidcs Tamas alkalmazott (Forgacs 1996.).
Ennek a vizsgalatnak az eredményei alapjan a fenti ,iskolak” elméletei remélhetdleg
alkalmazhatok lesznek majd nyelvtorténeti szévegekre is.

Az interakcids elméletet vallok tobb kisérletsorozata koziil szamomra leginkabb a
hanghelyreallitdsi feladatokat alkalmazok érdekesek. Warren véleménye: ,,A fenti
eredmények szdmos egyéb mellett azt a felfogast tdmasztjdk ala, mely szerint a kontextualis
informacié kolesonhatasba {ép az ingerinformécioval a nyelvi ingerek észlelése soran. 4
széfelismerésben valamiféle vam-rév hatds van az ingerinformacio és a kontextus kozott:
mikor a bemend jelzés torzitatlan és egyértelmi, a kontextudlis hatasok korlatozott
jelentoségiiek, mikor azonban a jelzés szegényitett vagy hatdrozatlan, a kontextus sokkal
nagyobb hatast gyakorol.” (Warren 1970)

A beszédértés vizsgalatakor a tagmondat-hipotézis kapcsan két alapvetd kérdés mertilt
fel:

a) a beszéd soran milyen pontokon lépnek fel belsé megoszlasok, és milyen perceptualis
egységek kdvetkeznek ebbdl a felbontasbdl, szegmentaciobol;

b) ezek az egységek-e a relevansak a magasabb szinti feldolgozas szamara, vagy pedig
tovabbi atkodolasra és szegmentaciora van sziikség a késébbiek folyaman is.

A vialaszokat kiilonbozd szinten Kkeresték, most ldssuk azokat, amelyeknek a
kézéppontjaban a tagmondat 4ll:

A kattandsos vizsgilatok sordn a kisérleti személyeknek a hallgatott sz6veg kézben
apré zajokat is adnak, feladatuk, hogy ezek helyét meghatdrozzak. (A vizsgalatok elsé
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volt, késébb azonban sikeriilt ugy tokéletesiteni a vizsgalati modszert, hogy az eredmények
kizirolag a szegmentacios hatdrokra vonatkozzanak.)

Az elsd generdcids kisérletek eredménye az, hogy egy mondaton beliil a szoszerkezetek
a relevdns egységek a felidézéskor. A mondat fontosabb sszetevSinek hataran magasabb a
hibdzas, mint mashol (Johnson 1968). Késdbbi vizsgalatok szerint ,a fontosabb
tagmondathatarokon vagy azok kozelében adott kattanasok perceptudlisan kiugrébbak, mint a
nagyobb &sszetevokdn beliiliek (Holmes és Forster 1970). A tagmondatok vége felé
megjelend kattanasok hosszabb reakcididbket eredményeznek, mint a tagmondatok elején
megjelenék (Abrams és Bever 1969). A feldolgozdsi megterhelés tehat novekszik a
tagmondat vége felé, mig annak elején a feldolgozast végzd személy kénnyebben tudja
eréfeszitéseit a mondat szempontjabdl kills6 tényezdkre iranyitani”.

A késobbiek sordn egy 1Uj fogalmat is bevezettek, ez a funkciondlis tagmondat. Ez
annyit jelent, hogy a beszédpercepci6 folyamdn az alapegység nem egy nyelvtani tagmondat,
hanem egy olyan rész, melyben nyelvianilag teljes egység jelenik meg, ez leht példaul egy
alany—ige-targy minta. A magyarban, akarcsak mds nyelvek esetében, ebbe a csoportba
tartoznak a vonzatok is.

Az utébbi években magyar nyelvi anyagon is végeztek kisérleteket (errél Pléh 1998),
ezek kozpontjdban a mondatmegértés 4ll. Ahhoz, hogy a Pléh és tarsai altal kapott
eredményeket Gssze lehessen vetni az altalam vizsgalt nyelvemlékrészlettel, annak az
id6kozben felmeriilt 4j szempontok szerinti attekintésére lenne szitkség. Erre jelen
dolgozatban nem vallakozom.

A szerteagazé pszicholingvisztikai kutatisok eredményeinek jelentds része azt
bizonyitja tehat, hogy az emberi beszéd értésének alapegysége a mondat, illetve a tagmondat
(funkcionalis tagmondat).

Osszegzésként

A dolgozat egyes részeinek eredményeit tekintve megallapithatd, hogy a kiindulo
feltevést — hogy ti. a két legendaban taldlhaté tagoldjelek a hangos olvasas iranyitasat
szolgaltak ~ aldtamasztjak a kultartoténeti adalékok, a helyesiras-torténeti megallapitasok, s
mindez egybevag a pszicholingvisztikai kutatasokkal.

Ugy vélem, hogy ha kimeritden nem is sikeriilt bizonyitani, hogy a Peer-kédex scriptora
altalt haszndlt tagoldjelek elsddleges funkcidja a hangos olvasés iranyitdsa volt, a dolgozat
killonbdzé fejezeteiben kapott eredmények, illetve tett megallapitasok nagyban valésziniisitik
ezt a feltevést. Meg kell jegyezni, hogy a beszédprodukeiéra, ill. -értésre vonatkozé kutatasok
eredményei, ti. hogy a nyelv tagmondatnyi egységekbol épiil fel, arra hivja fel a figyelmet,
hogy az eddig megkilonboztetett két kdzpontozasi rendszer kdzott a kiilonbség nem annyira
nagy, mint ahogy ezt a helyesriras-torténeti milvekbo] vélhettilk. Nem szabad megfeledkezni
arrol sem, hogy a vizsgalt kddexrészletben fellelhetd dllapot az 4llanddan véltozé nyelvnek
csak egy pillanatat, annak is csak egy kis szeletét ragadja meg, ezért dltaldnosabb érvényii
megallapitasok csak sokkal terjedeimesebb korpusz vizsgalataval tehetok.
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VARNAI JUDIT SZILVIA

Heckenast Gusztdv (1976) a feudalis vaskohaszat mitszavaival foglalkozé Etimolégia és
technikatérténet cimil tanulmdnyaban révilagitott arra, hogy ennek a két tudomanyagnak igen
sok mondanivaléja van egymds szdmdra. Eppen ezért dolgozatomban is egyiitt hivom
segitségiil a két nézépontot a £6 vizsgalati szempont, a helynévian kiegészitésére.

Hérom olyan szavunk - a massa, a hAdmor és a huta — vizsgélatdval foglalkozom,
melyek elterjedése nyelvinkben szorosan 9sszefiigg Magyarorszig technikai fejlédésével,
ezen beliil is a vas- és az iiveggyédrtiséval. E szavakat tehat a mévian szempontjabol is
vizsgilom, ugyanis szamos telepiilésiink nevében, ahol kordbban a fenti ipari tevékenységek
zajlottak, e hdrom szavunk névrészként fordul elé. S6t ezeknek a szavaknak a hasznalatat
tulajdonképpen mdr csak helyneveink Orzik, hiszen az ipar fejlédése tovabblépett a
vasgydrtdsban a massdnak és a hamomak, az Gveggydrtdsban a hutdnak mint technoldgidnak,
illetve ezek megnevezéseinek alkalmazasin, tehat tulajdonnévrészként nagyobb a
Jelentdségiik ma, mint kdznévként. Mivel elsGsorban a régi és a mai Diosgydr helynaveivel
foglalkozom, azokban az egykorn és mai telepiilésnevekben vizsgdlom ezen lexémakat,
melyek Didsgydr egykori teriiletén taldlhatok. Ezek jellemzéen a XVII szdzadbol, illetve a
XIX. szidzad elejérél szarmazd helynevek. A vizsgilat sordn az €16 névanyag mellett
nyomtatott és levéltdri (a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltdrbol valo) forrdsok
hozzaférhetd adatait is felhasznaltam. (Az adatkézlések forrasmegjeldléseinél a levéltari
jelzetek elétt BLt. jelolést alkalmazok.) Az altalam vizsgalt telepiilésnevek a fenticknek
megfeleléen a kovetkezdk: Massa, Omassa, U]massa Hamor, Alséhdamor, Felséhamor,
Massa-Hémor, Vashamor, Alsévashamor,; Huta, Ohuta, Ujhuta, Répdshuta.

Diosgybr az iparosodas egyik hazai kozpontjaként szamos egyéb foldrajzi nevében is
Orzi vagy Orizte az ipari miltat, elég az olyanokra gondolnunk, mint Vasgydr, Baross-akna,
Papirmalom, Papirgyar, Furészmalom, Hdamori malom, Pereces banyatelep, Puskaporos,
Oskoho stb. Mindezek vizsgalata az ipartriénet és a helynévtan kapesolata szempontjabol
szamos érdekességet tartogathat, azonban az adott keretek kozott csak kisebb téma dolgozhato
ki, igy esett a valasztdsom arra, hogy az ipari miltra utalé helynevek koziil ezuttal csak a
teleplilésnevekkel foglalkozzam. Ezek mindegyikében a cimben szereplé harom lexéma
valamelyike szerepel.

Az alabbiakban szécikkes formaban kozlom a fenti telepiilésnevekre vonatkozo
adatokat. Egy sz6cikkbe Keriiltek a csupan hangtani, helyesirast eltérést mutaté névalakok, s
kilon szocikkbe a morfoldégiailag eltérék. A cimszé mindig a mai névalakot tikrozi,
amennyiben viszont a név adott morfoldgiai véltozata mir nem hasznalatos, akkor a mat
nyelvhasznalat, illetve helyesiras szabdlyainak megfelel$ alakban all a cimszé. Megadom az
egyes cimszdk denotdtumat, évszamokkal és eldfordulasi hellyel kozlom az adatokat, majd a
vizsgalt lexémat, illetve a belSle alkotott telepiilésneveket ipartdrténeti és etimologiat
dsszeflggésekben is vizsgdlom a névtani szempont mellett.

1.1. Massa
1. ’a mai Omassa’ 1780-as évek: Schmelrz Hiitte (Csorba 1990), XVIIL sz. vége:
Massa (BLt. Bm. U. 45)
2.’amai Ujmassa’ 1828: Massa (Gyalay 1997: 11, 801).
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"ma Miskolchoz csatolt lakott telepiilés a Garadna forrasanal’ 1829-66: Hammor
Fels8 (O Masa) (CsendesN. Ipoly 1977), 1838: Vetus Mascha (BLt. XL. 601.
461), 1851: O Mascha (Fényes 1851: 11, 84), 1872-84: Felss Hamor (O Massa)
(Csendes-N. Ipoly 1977), 1882: Fels§ Hamor (:Omassa:) (BLt. IV/B. 814/a
1/28), 1925: Omassa (BGK.), 1932: Felsdhdmor ~ Omassa (Erdey-Hubay-
Vigyazé 1932: 75), 1943: Omassa (BLt. Nyt. a. 1), 1962: Omassa (BLt. Nyt. b.
17), 1970: Omassa (BLt. Nyt. c. 49), 1980: Omassa (Foldi 1980), 1994: Omassa
(Mv.)

1.3. Ujmassa
‘ma Miskolchoz csatolt telepiilés a Garadna volgyében’ 1829-66: Hammor Felsd
(Uj masa) (Csendes—N. Ipoly 1977), 1851: Uj Mascha (Fényes 1851: II, 84),
1872-84: Ujmassa (Csendes-N. Ipoly 1977), 1900: Ujmassa (Hnj. 11), 1932
Ujmassa (Erdey-Hubay-Vigyazé 1932: 75), 1980: Ujmassa (Foldi 1980).

1.4. Massa-Hamor (lasd 2.4.)

A massa sz6 esetében kiilonésen fontos az etimoldgiara kitérniink, mivel e szavunkkal
egyaltalén nem foglalkozik a TESz., s az erre vonatkozd adatok elsésorban Gregor Ferenc,
illetve Heckenast Gusztav tanulményai révén hozzaférhetSek. A FNESz. szerint a Massa
helynév a magyar régi nyelvi, népnyelvi massa ’vasolvaszté, koh6’ szobdl keletkezett. Ezt a
526t arta a régi tipusi, vizenergiaval miikodé kemencére lehet el&sz0r vonatkoztatni, melyben
a vasérebdl az Ugynevezett vasbucdt (avagy bugdt), a tovabbi megmunkalasra alkalmas
anyagot készitették. Korilbelill a XII. szdzadtol kezdve volt hasznélatos az addigi kézi munka
helyett (Kiszely 1997: 9). A kemencében keletkezd vasbucdnak a latin elnevezése massa ferri,
s erre a lalin massa széra vezethetdk vissza a német Mass, a szlovak masa és a magyar massa
szavak. A sz6 'kemence’ jelentésben Magyarorszagon el8szor 1592-ben bukkant fel, ekkor
XVIIL szdzadban elterjedt, uj médszerrel dolgozd vasolvaszté kemencék is (Heckenast 1976:
121). Gregor Ferenc a korabeli forrdsokbol sokszor elddnthetetlennek tartja, hogy a szd
aktudlisan melyik tipust kemencére vonatkozott, de ez szdmunkra nem is killonosebben
fontos kérdés. Magyar massa — szlovak masa cimii tanulméanyaban (1970; 173-8) Gregor azt
irja, hogy mivel a magyarorszagi vasipar felviragzdsa a németekhez kothetd, az dtvétel sordn
Jelentds szerep tulajdonithatd a németeknek, de & a német és a szlovak kozvetités elméletének
elvetésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy kozvetleniil a latin volt a sz0 forrasa, s az a X VIL
szazad soran keriilt a magyar nyelvbe. A szo eredeti jelentése tehat a kemencében késziilt
nyersanyag, majd )elentéséivitellel maga a kemence. A szd jelentésének torténetében a
harmadik 4llomdst az jelentette, amikor metonimikusan a kemencét korilvevs ipartelepre,
majd lakott telepiilésre is rdértették. A szlovakban is lejatszddott a szd jelentésbovilése,
ugyanls a magyarhoz hasonldéan nemcsak az olvasztokemencére vonatkozédan, de 'hémor’
ertelemben, illetve *flirésztelep’ jelentésben is el6fordul a szo, irja Gregor. A harom vizsgalt
sz6 kozbtt tovabbi kapcesolatot jelent, hogy a szlovakban megfigyelhetd a huta, a masa és a
hdmor sz egyarant *kohd, huta’ jelentésben térténd, azaz szinonim hasznalata (1970: 174).
Hasonld jelenségre nélunk is volt példa az altalam vizsgilt terlileten, mar a vasolvaszid
massdval kapcsolatban is, hiszen az 1780-as évekb6l szdarmazd német Schmeltz Hiitte
‘olvasztohuta’ adat kétségkiviil a mai Omassa teriiletén levé vasolvaszitd massara, illetve
esetleg annak komyékére utal.

1771-ben épitette fel Fazola Henrik vasolvaszté kohdjat a mai Omassan, a szentléleki
kolostorrom alau, s az Egert Miskolecal dsszekotd biikki Ot mentén két vashamort is
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felépitett, igy jottek létre a massa- és hamortelepek. A vasolvasztd koriil létrejott telepiilést
(tehdt a mai Omassat), melyet f6képp felvidéki szlovakok laktak, ekkor massd-nak nevezték,
bar hogy meddig volt kéznév, s midta hasznalatos tulajdonnévként ez az alak, nehéz lenne
eldonteni. Mindenesetre a massa sz6t helynévként (a hdmor-hoz és a hutd-hoz képest)
viszonylag késén kezdték hasznalni. Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos
Osszeirdsdban a massa helynévként vagy névrészként még egyaltalin nem szerepel, mig a
huta, illetve a hamor utdtagként vagy 6nallé helynévként mar tobb varmegyében is eléfordul
(a Felvidéken), a FNESz.-ben pedig egyaltalan nincs adat massa uttagi helynevekre az
orszg mas tertileteirdl. Meglehetdsen ritka tehat foldrajzi koznévként. Fazola Frigyes épiti az
4 massat (mely ma 6skohoként ismeretes) a Garadna vilgyében 1813 kériil, ekkor ez kapja
(egyfajta névkolidztetéssel) a Massa nevet, a régi telep viszont Omassa lesz (Sandor 1983
378, 390-2; FNESz.). Ezek itt mar mindenképpen tulajdonnévi formak. Omassa eléfordul
latin eldtaggal Verus Mascha-ként is. Az Ujmassa név elébb-utdbb kiszoritja a Massd-t,
hiszen elétagja révén az Omassd-val egymast értelmezik, mig a Massa immar nem egyetlen
denotatummal rendelkezik. Késdbb viszont (szdzadunkban) azt tapasztaljuk, hogy térképeken
sokszor fel sem tiintetik Ujmassd-t, aminek oka kétségkiviil az, hogy lakott telepiilésként ma
mar nemigen vehetjiik szamitasba.

Az adatok kozott taldlunk olyanokat, melyeknél a massa utétagn helynevek
denotituma megegyezik a Felséhimor-éval. Ennek magyarazatara a kovetkezd szakaszben
teszek kisérletet.

2.1. Hamor
’a mai Alsé-, Felséhdmor és Lillafiired elnevezése’ 1810: Hdamor (BLt. Nyt. a.
16), 1838: Hamor (BLt. X1. 601. 461), 1900: Hdmor (Hnj. 11), 1925: Hdmor
(BGK.), 1932: Hamor (BLt. Bm. U. 290), 1943: Hamor (BLt. Nyt. a. 1), 1958:
Hamor (BLt. Nyt. c. 42), 1970: Hamor (BLt. Nyt. c. 49/1), 1980: Hamor (Féldi:
1980.).

2.2. Felséhamor
1. ’a mai Omassa egykori elnevezése’ XVIIL sz. vége: Felsé Himor (BLt. Bm. T.
45), 1808: Felsé-Hamor ~ Massa-Hamor (Lipszky 1808: 230), 1932: Felséhamor
~ Omassa (Erdey—Hubay-Vigyazé 1932: 75).
2. "Omassa és Ujmassa egytittes elnevezése’ 1815: Felss-Hdamor (BLt. Nyt. ¢
38), 1829-66: Hammor Felsé (O Masa) ~ Hammor Felsé (Uj masa) (Csendes~N.
Ipoly 1977), 1851: Als6 s Felsé Hamor (Fényes 1851: I, 261), 1864: Alsd és
Felsé Hamor ~ Also Felsé Hamor (Pesty 1988: 26), 1872-84: Felsé Hamor (O
Massa) (Csendes—N. Ipoly 1977), 1896: F. Hamor (BLt. Nyt. b. 31), XIX. sz.
vége: Felsé-Hamor (BLt. Nyt. a. 2).
3. "ma Miskolchoz csatolt telepiilés a Szinva volgyében Alsohamor és Lillafiired
kozotw' 1994: Fels6hamor (Mv.).

2.3. Alséhamor
1. "Alsé-, Felsé6hamor és Lillafiired mai terliletének elnevezése’ XVIII. sz. vége:
Also Hamor (BLt. Bm. T. 45), 1808: 4/s6-Hamor ~ Vas-Hamor (Lipszky 1808:
230), 1810: 4. Hamor (BLt. Nyt. a. 16), 1815: Hdamor Also (BLt. Nyt. c. 38),
1829-66: Hammor Also (Csendes-N. Ipoly 1977), 1851: Also s Felsé Hamor
(Fényes 1851: 1, 261), 1857: Didsgyéri also-hamor (BLi. Borovszky Samu-
gyljtemény), 1864: Also és Felsd Hamor ~ Also Felsé Hamor (Pesty 1988: 26),
1872-84: Also-Hamor (Csendes—N. Ipoly 1977), 1913: 4. Hamor (BLt. Nyt. a. 2).
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2. 'ma Miskolchoz csatolt telepiilés a Szinva vdlgyében a papirgyari rész és
Felsdhamor k6zott’ 1994: Alséhamor (Mv.).

2.4, Massa-Hamor
’a mat Omassa egykori elnevezése’ 1808: Massa-Hamor (Lipszky 1808: 230).

2.5. Vashamor
a mai Also- és Felséhamor egykori elnevezése’ 1780-as évek: Eyszen Hdamor
(Csorba 1990), 1808: Alsd-Hamor ~ Vas-Hamor (Lipszky 1808: 230), 1851: Vas-
Hamor (Fényes 1851: 1V, 280).

2.6. Alsévashamor
'a mai Also- és Fels6hamor egykori elnevezése’ 1828: Also-Vas-Hamor (Gyalay
1997: 11, 801).

A XII szazadig altalanosan kézi erével tortént a vas feldolgozasa, azonban ekkoriban
létrejottek az els6 hamorok, vashamorok, melyek a viz energidjat hasznositottak a
vasmegmunkaldsban a fjtatok és a kalapacsok mitkodtetésére (Kiszely 1997: 9). Heckenast
irja, hogy mivel a vashamorok alkalmazasa a XIV. szazad elején elérkezett Magyarorszégra,
ekkortdl a sz6 oklevelekben is eléfordul, s utal Melichre, aki szerint a sz kézvetleniil a Sieg
folyé menti északi kozépfrank nyelvjarasbol keriilt a magyarba, ahol a német vaskohaszat
viragzoé kdzpontja volt (1976: 120). Elsé el6fordulasa a TESz. szerint 1367-bdl valo: hamur.
A TESz. a hdmor szét a kozépfelnémet hamer ’kalapécs, poroly; hdmor’ (irodalmi német
Hammer) széra vezeti vissza. A szlovak a magyarbol vette at a hdmor szét, de helynévként
altalaban tobbes szamban hasznélja (hdmre ~ hdmry), aminek szdmunkra parhuzamos
helynévadas esetén van jelentGsége. Az dltalam vizsgalt teriileten erre nincs adat, de a Bars
varmegyei 4lsé-, illetve Felséhdmor szlovak elnevezése Dolne és Horne Hamry vaolt (O1), A
sz6 jelentésének torténete hasonlé a massd-éhoz: elébb csupin maga az eszkdz, majd az
lizem, mely ennek haszndlatdra épiil, végiil metonimikusan az ezt koriilvevd telep, illetve
lakott telepiilés elnevezésévé vilt. Erdekesség, hogy a mar emlitett Erdey-Hubay—Vigyazo-
féle turistakalauz kiilon fejezetben kozli a jellegzetes bilkki foldrajzi kdznevek listajat,
melyben megtalaljuk mind massa, mind huta szavunkat (1932: 45), &m a hamor-t nem. Ennek
magyardzata valészinlileg az lehet, hogy Onalldan, el6tag nélkill is hasznaltak
telepiilésnévként a kdnyv megjelenésének idején, viszont az altala jeldlt telepiilések a vizsgalt
teriileten nem voltak nyilvanvaloan elhatdrolva0, igy kevésbé volt érezhet$ az, hogy ez a
térség jellegzetes foldrajzi kozneve lenne.

Hémor a koronauradalomnak kgszénheti 1étét, Fazola 1771-ben épiti fel vashdmorait a
Szinva volgyében, s elsdként ide is szlovak munkasok telepilltek. A mér idézett, 1780-as
évekbdl szarmazo (valdszinileg koznévi) Eyszen Hamor adat mellett 1790-bSl a kovetkezd
adatot talaljuk a miskolci levéltar Borovszky-gyiijteményében: Der Eisen Hammer oder
Puszta Szent Lélek 'a vashamor avagy Szentlélek puszta’. Itt kétségkivill kéznévrél van szo,
ahogy azt a néveld jelzi. A hamor koriili telepet a XIX. szazad elején Hdamor-nak kezdték
nevezni, €z a névalak kiloniil el késébb Also- és Felséhamor-ra, melyek tobb denotatummal
is rendelkeztek. Meg kell emliteniink, hogy Hamor telepiilés tdiiloteleppé alakitott része a
Lillafiired nevet kapja a XIX. szazad végén (Csikvari 1939: 59; Sandor 1983: 378, 390-2). A
FNESz. szerint a Hamor helynév 1766-bol is adatolhatd, 4m ez az adat nem vonatkozhat a
Diosgydr melletti Hamorra, hiszen maga a telepiilés késobb keletkezett.

A massa és a hamor lexémakkal alakitott helynevek denotatumat illetSen meglehetés
kuszasagot tapasztalhatunk az adatokat tanulmanyozva. Ez elsésorban a két lexéma mar
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emlitett szinonim hasznélatira vezetheté vissza: mind a hdmor, mind a massa jelélhette a
vasolvasztot és kornyezetét (logikusan ez tkp. massa kellene, hogy legyen), igy az eredmény
az lett, hogy a vasiparral foglalkozé telepeknek olykor része, olykor egésze hdmor lexémat
tartalmazé nevet viselt. Ha az adatokat megvizsgiljuk, megfigyelhetS, hogy az egyszeril
Hamor név utalt eredetileg (kb. a XVIII-XIX. szazad forduldjaig) a vashamorok kdmyékére,
majd a XIX. sz4dzad folyamin ez az alak kevésbé hasznélatos, ehelyett a Felsé- és Alséhamor
alakok hasznalata jellemzd, viszont a maitdl eltér$ jelentésben: a Felséhdmor iltaliban a
foldrajzilag magasabban fekvé massak kdmyékére (a mai Omassara, illetve O- és Ujmassara)
utal, az dlsohdmor pedig a vashdmorok kémyékére (ma Also-, Fels6hdmor és Lillafiired). A
Felséhamor 'Omassa’ jelentése még az 1932-ben megjelent Erdey-Hubay-Vigyazo-
turistakalauzban is feltiinik, de ettél eltekintve f6ként a XIX. szdzadra jellemzd. A XX, szdzad
legelejétdl ismét az egyszerli Hamor jelenik meg a hasznalatban — az eredetivel megegyezd
Jelentésben — az Osszetett alakok helyett. A II. vilaghaboru el6tt Lillafiired még Hamor
részeként szerepel a térképeken, ezt kovetden azonban kiilon, sét ezutdn taldlkozunk az
eredeti vashamor teriiletét jelentd Hdamor nevének elGtaggal vald ellatasdval, ami azt
eredményezi, hogy visszatér a Felsd- és Alsohamor elnevezés (példaul a kézan tabldkon), de
ezuttal a telepiilés foldrajzilag alsobb és felsébb fekvésii részeinek megkillonboztetésére, és
ezek teljes fizikai elkiloniilese ellenére a térképeken tovébbra is Hamor néven szerepel a
telepiilés egész teriilete. Az Alséhdmor név tehdt jelentésszikiilésen megy at, a Felséhdmor-
nak viszont megvaltozik a denotituma. Szorvanyosan megjelenik a hdmor utétag a szokasos
felsd, alsé lexémaktol eltérd elétagokkal is. Az egyik legérdekesebb eset a 2.4.-ben szerepld
Massa-Hamor, ahol 6sszetételben egyiitt szerepelnek a vizsgalt lexémak. Itt a hdmor sz0,
mely a massa szinonimajaként is €lt, ugyanezzel Gsszetételben jelenik meg (denotatuma tehat
a massdk kornyéke). Ha grammatikailag elemezziik az dsszetételt, megallapithatd, hogy vagy
mellérendeld szerkezetrdl van sz6, vagy esetleg a massa jelzSként szerepel. A Vashdmor
ezzel parhuzamosan jelenik meg Lipszkynél, s (mivel a hdmor szé hasznalatos volt massa’
jelentésben is) itt a vas elétag azt tette egyértelmilvé, hogy a vashdmorok koérnyéke a
denotatum, Az Alsévashdmor esetében az ekkoriban Vashdmor-nak is nevezett teriilet neve az
also jelzdvel egészill ki.

Frdemes megjegyezniink, hogy a Himor telepiilésnév -i képzdés hdmori formaja
mellett -si képz6s hamorosi alakot is talalunk a kormyék mai nyelvhasznalataban, elsésorban
az idésebbek beszédében. (Lasd még: Majlith és majldthosi.) A kormyékrdl Dédestapolcsany
hatdranak helynevei kozott talalunk erre irasos adatot: 1859: Hdmorosi tabla (BLt. Bm. "'
182), 1863: Hamorosi rét (BLt. Bm. U. 183).

3.1. Huta
1. ’a késébbi Ohuta, ma Bikkszentlaszlé® 1724: Huta ~ Hutta vitrania (BLtL.
Borovszky Samu-gyiijtemény), 1730: Nagykd usque ad Huttam (uo.)
2. *Ujhuta, ma Biikkszentkereszt’ 1815: Huta (BLt. Nyt. ¢. 38).

3.z Ohuta
‘ma Biikkszentlasz1o néven Miskolchoz csatolt telepiilés a varostdl délnyugatra az
egykori Markus-vdlgyben’ 1765: Verero-Huttensium (BLt. X1. 601. 1218), 1766:
Ohuta (FNESz.), 1780-as évek: Alte Glassz Hiirte (Csorba 1990), 1787: possessio
Vetero Hutta (BLt. X1 601. 1025), 1790: O-Huma (BLt. BorovszkySamu-
gyljtemény), 1793 O-Hutai (BLt. X1. 601. 140), 1808: O-Huta ~ Stard-Huta ~
Alte-Glashuette (Lipszky 1808: 257), 1810: O Huta (BLt. Nyt. a. 16), 1815: O
Hura (BLt. Nyt. ¢. 38), 1824: O Hurnta (BLt. XI. 601. 341), 1829-66: HzfttaO
(Csendes—N. Ipoly 1977), 1838: O Huma (BLt. XL 601. 463), 1851: Ohwa
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(Fényes 1851: 1, 261) ~ O-Huta (Fényes 1851: 11, 84), 1864: O Hutta (Pesty 198%:
248), 1872--84: O Huta (Csendes—N. Ipoly 1977), 1882: Ohutta (BLt. Bm. U,
488), 1900: Ohuta (Hnj. 11), 1925: Ohuta (BGK.), 1939: Ohuta (Csikvari 1939:
107).

33. Ujhuta

‘telepiilés ma Biikkszentkereszt néven BiikkszentlaszIl6tol délnyugatra’ 1766:
Ujhuta (FNES2.), 1780-as évek: Newe Glassz Hiitte (Csorba 1990), 1787:
possessio Nova Hutta (BLt. XL 601. 1025), 1793: Uj-Hutai (BLt. XL 601. 140),
1808: Uj-Huta ~ Nowd Huté ~ Neue Glashuette (Lipszky 1808: 258), 1810: Uj
Huta (BLt. Nyt. a. 16), 1817: Uj-Hutta (BLt. X1. 601. 295), 1824: Ujj Hutta (BLL.
X1. 601. 341), 1829-66: Huta Uj (Csendes-N. Ipoly 1977), 1838: Uj Hurta (BLt.
XI. 601. 463), 1851: Ujhuta (Fényes 1851: 1, 261) ~ Uj-Huta (Fényes 1851: 11,
84), 1864: Ujhutra (Pesty 1988: 360), 1872-84: Uj Huta (Csendes-N. Ipoly
1977), 1882: Uj-Hutta (BLt. Bm. U. 488), 1900: Ujhuta (Hnj. 11), 1925; Ujhuta
(BGK.), 1939: Ujhuta (Csikvari 1939: 163).

3.4. Répashuta

'ma  6nalld telepilés Biikkszentkereszttsl délnyugatra’ 1808: Répds-Hura
(Lipszky 1808: 257), 1815: Répds huta (BLt. Nyt. c. 38), 1824: Répds Hutta (BLt.
XL 601. 341), 1829-66: Répas Huia {Csendes-N. Ipoly 1977), 1851: Répashuta
(Fényes 1851: 1, 84), 1864: Répds-Hutta (Pesty 1988: 265), 1872-84: Répds
Huta (Csendes—N. Ipoly 1977), 1896: Répds hutra (BLt. Nyt. b. 31), 1900:
Répdshuta (Huj. 11), 1903: Répdas Huta (BLt. Bm. U. 531), 1925: Répdshuta
(BGK.), 1932: Répdshuta (Erdey-Hubay-Vigyazé 1932: 87), 1943: Répdshuta
(BLt. Nyt. a. 1), 1980: Répdshuta (Foldi 1980), 1998: Répdshuta (Bikk).

A TESz. szerint a huta sz6 elsé magyarorszagi eléfordulasa 1526-bol valo: Awitis ad
hweras. A szt €s a technologiat is a németbél vettiik at. Eredetileg még fémet kiolvasztd
lizem’ jelentése volt az dtadd nyelvben (ldsd az 1.1.-ben szerepld Schmeltz Hiitte adatot is),
nalunk azonban els@sorban ‘'iiveggyartd lzem’ a jelentése. A massik és a hamorok
mitkddéséhez hasonléan az liveggyartas is vizigényes tevékenység volt, emellett az erdd ipari
hasznositdsat is lehetvé tette. Ennek koszénhetd, hogy a harom iizemforma, melyek kéziil a
massak és a hémorok tevékenysége technologiailag eleve egymasra épiil, illetve a harom
helynévtipus is egymas teriileti kozelségében fordul eld. A huta sz6 visszavezethetd az
ofelnémet hutta, kozépfelnémet hutte ~ hiite ’sator, kunyho, bodé; fémet kiolvaszto iizem’
szdra, s a magyarban valdsziniileg kdzvetlenil az Ojfelnémet hutts ~ hutz kdzvetlen atvétele.
Akarcsak a massa és a hdmor, ez is metonimikusan valhatott helynévi utétagga, amennyiben
az ’liveggyartd lizem’ jelentés mellett a korilotte levs lakott telepiilést is ezzel a szoval
kezdték jeldlni. A vizsgdlt teriileten azonban nem jellemzd, hogy a Auta sz6 a massa, illetve a
hamor szinonimajaként fordulna eld, az emlitett egyetlenegy (német) adattol eltekintve.

A diésgy6ri koronauradalom igényeinek ellatasara létesitették a kdmyéken az elsé
Gveghutdkat, mivel ezt a Biikk adottsdgai (faanyag és viz) lehet6vé tették. Az liveggydrtas a
mai Biukkszentlaszlo terlletén, a Markus-volgyben kezddédott, valosziniileg 1712 és 1717
kozétt, 1720-ban a koronauradalmi jovedelmek felsorolasandl ugyanis mar megemlitik mint
officina vitraria-t, s 1717 és 1728 kozott el0szor a mindszenti egyhdz anyakdnyveiben fordult
eld a Huta mint helynév, illetdleg mint a mindszenti egyhaz fidkegyhaza (Veres 1979: 43). Az
1766-0s 0 és uj eldtagok, illetve az 1765-bdl szarmazo latin Vetero Hutiensium adat mar
utalnak arra, hogy ekkor egy miésik iiveghuta is létezett a kérnyéken. A régi huta erddtertilete
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ugyanis kimeriilt, a hutat 1755-ben attelepitették a mai Biikkszentkereszt teriiletére, s neue
Glashiitten-nek, illetve uj huta-nak nevezték (Veres 1979: 44). 1756-ban Dids gydri hatdrban
Lévé Uveg Hutd-t emlitenek egy szerzbdésben (BLt. XL 601. 575), s 1767-ben is talalunk
DGyori Uveg Huuta-t (BLt. XI. 601. 665), ahol a megkiilénboztetd elétagok hianya miart
nyilvdn kdznévrél van sz6 (mely az 0j helyen miikod6 iizemre vonatkozik). A hutak
elsbsorban szlovak és német munkasokat foglalkoztattak, ennek kdszonhetd az, hogy a két
huta parhuzamos helynévadassal szlovik és német nevet is kapott, melyek Lipszkynél is
szerepelnek még, tehat a XIX. szdzad elején is hasznalatosak lehettek. A két huta kérnyékérdl
aztdn a fellendill§ vasgyartas elszivja a munkéssagot, igy azok az 1830-as évekre szinte
elnéptelenednek. Mar 1799-ben megsziint az Ujhutai iveggyartas (milkédése nem volt
gazdasdgosnak mondhatd), de 1790-t6] mitkodott egy ujabb, a két régebbi hutatdl délnyugatra
levé répashutai. Ez a Répas nevii erddben épiilt fel, ahol mar a 60-as évektdl volt lakott
telepiilés, a Fazolanak dolgozo szlovék erddmunkasok éltek itt, majd a gyar felépitése utan
elkéltoztek, s az ujonnan ide kéltozok 1790-ben Répdshutd-nak nevezik telepiilésiiket. A név
elotagja, a répds jelentése ’erddirtassal nyert hely, irtvany’, melybe jo ideig répat vetettek,
hogy kipusztuljon a gaz (FNESz.). Az lizem egyébként 1834-t6] a kizeli Gyertyan-vdlgyben
mitkodott, s 1896-ban végleg bezartak ezt is (Veres 1979: 46). Megfigyelhetd, hogy bar mar
harom huta utdtagh telepiilésnév volt a kornyéken, 1815-ben még mindig talalunk sima Huta
alakot is, méghozza "Ujhuta’ jelentésben. Feltiinhet tovabba, hogy egészen a XIX szazad
végéig talalunk gemindlt ¢t a huta sz6 néhany eléforduldsiban, ami valészinilleg a német
irasm6d hatésa lehet. A hdrom hura utdtagh telepiilésnév kozill ma csak a Répdshuta név
hasznalatos, a két masik teleptlés nevét 1939-ben hivatalosan megvaltoztattdk, mindkettd
templomciméré]l kapott j nevet, Ohuta az 1938-ban épiilt, Szent Laszlérol nevezett
templomrol  Biikkszentldsz{o lett, Ujhuta az 180l-ben ¢épiilt, a Szent Kereszt
felmagasztaldsanak szentelt templomrél Biikkszentkereszt (FNESz.). A Csikviéri-féle,
Borsodrdl sz6lo varmegyel szociogrifia egyébként a névviltoztatassal egyidejiileg arrol
tudosit, hogy Ohuta nevét eredetileg Biikkszenterzsébet-re, Ujhutaét pedig Borsodszentldszls-
ra kivantak valtoztatni (1939: 60, 163). A névvaltoztatds motivuma Biikkszentkereszt
esetében a telepiilés udiilételeppé alakitasa volt (Mez8 1982: 286), ami Lillafiired névadasara
emlékeztethet (a FNESz.-ben azt olvashatjuk, hogy Hamor ezen részét az idegenforgalom
fellenditése érdekében 1892 kériil iidillételeppé alakitjak, s az ezt kezdeményezd Bethlen
Andrés miniszter feleségérél, Vay Lillarol nevezik el), s arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kérnyék egykor viragzoé ipardgainak hanyatlasaval és megsziintével az eredeti, azokra utalo
neveket mar motivalatlannak érezték.

IRODALOM

BGK. = Borsod-Gomér-Kishont kizigazgatdsilag egyeldre egvesitett virmegyék térkepe,
Miskolc, Magyar Foldrajzi Intézet Rt. (1925).

Biikk = A Biikk turistatérképe, déli rész, Budapest, Cartographia (1998).

Csendes Laszlo-N. Ipoly Marta 1977: Telepiilések szelvényezése az elsé-mdsodik-harmadik
katonai felmérések alapjan, Budapest, Hadtérténelmi Térképtar.

Csikvéri Antal szerk. 1939: Borsod varmegye = Viarmegyei Szociogrdfidk 5, Budapest.

Csorba Csaba szerk. 1990: Borsod vdrmegve katonai leirdsa, Miskole, Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar.

Erdey Gyula—Hubay Jézsef-Vigyazo Janos 1932: 4 Bukk, Budapest.

Fényes Elek 1851: Magyarorszag geographiai szotara 11, Pest.

FNESz. = Kiss Lajos 1988: Féldrajzi nevek etimolégiai szétara I-I1, Budapest, Akadémiar.



MASSA, HAMOR, HUTA

Foldt Ervin szerk. 1980: Magyarorszdg foldrajzinév-tara I, Budapest.

Gregor Ferenc 1970: Magyar massa — szlovak ma3a, Magyar Nyelv 66, 173-8.

Gyalay Mihaly 1997: Magyar igazgatastirténeri helységnéviexikon I1, Budapest.

Heckenast Gusztav 1976: Etimologia és technikatorténet, Nyelviudomdnyi Ertekezések 89,
120-3.

Hnj. = Borsod vdrmegye kozségei és egyéb lakott helyei hivatalos neveinek jegyzéke,
Budapest (1906).

Kiszely Gyula 1997: 4 Diosgydri Magyar Allami Vas- és Acélgydr torténete 18671945 =
Tanulmanyok Diosgydr torténetéhez 1, Miskole, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltar—-Montan Press Kft.

Lipszky Joannes 1808: Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis Magnae regnorum
Hungariae, Slavoniae, Croatiae, et Confiniorum militarium magni item principatus
Transylvaniae, Buda.

Mezd Andréas 1982: 4 magyar hivatalos helységnévadas, Budapest, Akadémiai.

My, = Miskolc varostérképe, Budapest, Freytag und Berndt (1994).

Ol. = Magyarorszdg helységeinek 1773-ban készilt hivatalos Gsszeirdsa, Budapest, Magyar
Békekiildottség (1920).

Pesty Frigyes 1988: Borsod virmegye leirasa 1864-ben, Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Levéltar.

Sandor Andras szerk. 1983: Bukki Nemzeti Park, Budapest, Mez6gazdasagi Kiado.

TESz. = Benk6 Lorand f8szerk. 1970: 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara 11,
Budapest, Akadémiai, 41, 175.

Veres Laszl6 1979: A Biikk hegység iiveghutai, Borsodi Térténelmi Evkényv 6, 43-9.

157



Csatar Péter
A KOGNITIV NYELVESZET AUTONOMIAJA?"

1. Problémafelvetés

A tudomanyfilozofia és a tudomanytorténet rendkivil halas lehet az Alfred P. Sloan
Alapitvanynak, amiért a hetvenes évek kozepétdl kulonosen békezien tamogatta az emberi
elme mikodésének természettudomanyos kutatdsdt, mivel ily mdédon mintegy a tudomany
vizsgalataval foglalkozé tudomanyfilozofusok és -torténészek szeme elott zajlottak le azok a
folyamatok, amelyek tobb szaktudomanyban, igy a nyelvészetben is az an. kognitiv fordulatot
eredményezték, s végeredményben az Gn. kognitiv tudomanyok létrejottéhez vezetrek.'
Egyuttal az érintett diszciplindk - mindenekel6tt a pszichologia, a nyelvészet, a mesterséges
intelligencia, a neurolégia és az antropologia - egymashoz valo viszonya is alapvetben
megvaltozott, ugyanakkor annak megitélését illetéen, hogy miként is jellemezhet$ a kialakult
helyzet, a kutatok alapvetden kétféle allaspont koré csoportosithatok: az egyik - leginkabb
torténeti érvek alapjan megfogalmazodott - felfogas szerint a kognitiv tudomany mint 6nallé
kutatasi program, mint autonom diszciplina nem létezik, azaz (i) a kognitivizmus csupan
ujfajta perspektivdt jelent az elme kutatdsaban. Ervelésik szerint ennek az az oka, hogy e
fordulat tobb terilleten, s nem is egyiddben zajlott le, minek kovetkeztében nem is sziilethetett
olyan egységes hattérfeltevésrendszer, amelyet minden egyes kognitiv diszciplina magaénak
vallana. Ezért is fulladnak sorra kudarcba azok a kisérletek, amelyek a kognitiv tudomany
hattérfeltevéseinek definialasaval probalkoznak.

Masok viszont abbol a tézisbdl indulnak ki, hogy a kognitiv tudomanytdl, éppen
fiatalsiga, vagy 'éretlensége® miatt nem kovetelhetjiik meg, hogy széles korben elfogadott,
letisztult  kutatasi hattérfeltevésekkel rendelkezzék. Ezen utdbbi allaspont képviseloi
tudomanyelméleti eljarasok - pl. rekonstrukciok alkalmazasaval - tesznek kisérletet arra, hogy
olyan modellekben ragadjak meg a kognitiv tudomany mibenlétét, amelyek eléggé altalanosak
ahhoz, hogy segitségiikkel megragadhatova valjanak az egyes kognitivista iranyzatok kozos
jellegzetességei, ugyanakkor mégis teret engedjenek az egyes diszciplinak kozott meglévd -
részben torténeti eredetdl, részben pedig fogalmi természetl - kilonbségek megfogalmazasanak
is. Az igy eljaro kutatok tehdt nemcsak az egyes kognitiv szaktudomanyokban végbement
valtozasok leirasara, de ezen U keletl diszciplina konceptualis 'éretlenségének’ a kezelésére is
vallalkoznak, €s nézetilk szerint (ii) a kognitiv tudomany éretlensége ellenére is onallo
tudomanynak tekinthetd*

Az éretlenség a kiforratlansag iddszakat jeloli egy diszciplinaban, s amikor a
tudomanyfilozdéfusok azt allitjak, hogy a kognitiv tudomany éretlen, ezzel azt is mondjak: a
definicidalkotas nem azért sikertelen, mert a kognitiv fordulat tobb szaktudomanyban
parhuzamosan zajlott le, hanem azért, mert az efféle definicidalkotasnak még nem érkezett el
az ideje. Ezért definialas helyett inkabb arra vallalkoznak, hogy a tudomanyelmélet segitségével

" Jelen dolgozat az FKFP 0330/1997 sz. palyazat timogatasival kesziilt, melyet eziton is koszonok.

' A kognitiv tudomidnyok Iétrejottével, valamint az egyes szaktudomanyokban lezajlott fordulat toriéneti
jelentdségével ebben a dolgozatban nem foglalkozok. Ehhez Isd. pl. Gardner, 1985, vagy Osherson et al,, 1990,
magyarul Pléh, 1998.

2 Vo. Pléh, 1996: 14; Gardner, 1985 37.

* A'..." 4ll6 fogalmakat nem explikativ értelemben hasznalom.

* Vo. v. Eckardt, 1995.



A KOGNITIV NYELVESZET AUTONOMIAJA?

rekonstrualjak azokat a hattérfeltevéseket, amelyek osszességiikben jellemzik a kognitiv
tudoméanyt.

A kognitiv tudomany(ok) jelenlegi helyzetének megitélésében kirajzolodo, egymassal
radikalisan szembenallo pozicidk egyikének, vagy masikanak helytallosaga nyilvanvaléan nem
az egyes kognitiv szaktudomanyok targykorébe tartozik, bar megoldasa hatassal lehet a
kutatomunkara, hanem sokkal inkabb az ezeknek a tudomanyoknak a fogalmi, modszertani
kérdéseivel foglalkozé, azokat reflektaléd tudomanyelmélet vizsgalddasi terepét képezi.®

A fent jelzett (i) vs. (ii) értelmezési iranyvonalait kovetve azt latjuk, hogy a
kognitivizmust, ahogyan az az elsé esetben torténik, egyfajta perspektivavaltasként kell
értelmeznunk, ami kimeril abban, hogy a tuddsok atvesznek bizonyos feltevéseket és
eredményeket mas szaktudomanyokbodl, de ezek a valtozasok nem érintik a kutatas egészét az
adott teriileten, s az atvett elemekkel csupan bovil az elméletilk, vagy annak alkalmazhatésagi
kore. Ez egy viszonylag gyenge allitas a kognitiv fordulat hatasardl, amellyel szemben viszont
felvethetd, hogy nem tud szamot egyfel6l arrol, hogy a kognitiv tudomanyok
interdiszciplinaritasa nem ad hoc jellegli, hanem szisztematikus és interaktiv, nem az egyes
tudos kutatasat, hanem annal nagyobb egységeket érint. Masfeldl pedig, elfogadhatjuk ugyan
azt az allitast, hogy e tudoméanyok kutatasi keretét csupan gazdagitjak a mas tudomanyokbol
atvett elemek, de figyelemmel kell lenniink arra, hogy ezek kozott tobb olyan hipotézis, de
fokeént olyan metafora szerepel, mint pl. komputermetafora, vagy a modularitds hipotézise®,
amelyek elfogadasaval gyokeresen atalakul az egyes szakteriileteken folyé kutatasrol alkotott
eddigi képiink, s ezért hatasukat nem redukalhatjuk az egyszerti addiciora.

Ilyen és hasonld megfontolasok vezettek egy a fenti (i) tézisnél sokkal erdsebb allitas
megfogalmazasahoz, melynek lényege, hogy a kutatok olyan 6nallo ‘kutatasi keretet'
tulajdonitanak a kognitiv tudomanynak, amelyet a kognitivistak altalanosan elfogadnak ¢s szem
elén tartanak a kutatasatk soran. E kutatasi keret, melyet von Eckardt tudomanyelméleti
modellje alapjan az 'elfogadott nézetek haloja’ (ENH) kifejezéssel jeloliink a tovabbiakban, a
kovetkezd komponensekbdl all:

(ENH) (1) a kognitiv tudomany onallo kutatasi rerilettel,
(11) annak alapvetd jellegzetességeit meghatarozé hiporezisekkel,
(iii) egy ehhez a targyteriilethez hozzarendelhetd problémdk halmazdval, valamint
(iv) a problémak feldolgozasi modjat korvonalazé modszertani elvekkel rendelkezik.

: Tudomanyelméleten a tovabbiakban azt a diszciplindt ériem, amelynek targya az egyes szaktudomanyok
vizsgalata, médszerei pedig vagy filozofiai jellegiiek (pl. nyelvi-logikai analizis, rekonstrukcids eljards), vagy
szaktudomanyos ihletésiiek. Ez utobbi tudomanyelméletet naturalistanak, vagy reflexiv-naturalistanak is szokas
nevezni. Ehhez Isd. Giere, 1988, és Kertész, 1999 Jelen dolgozatban a hagyomanyos értelemben vett
tudomanyfilozédfia modszereit alkalmazzyk. Itt nem térhetek ki ra, de az dlalunk is preferalt rekonstrukcios
eljards szintén naturalizalhaté. A naturalizmusrol kivalo osszefoglalot nyijt Maffie, 1995,

° Talan meglepd, hogy a modularitds - késébb bemutatando - hipotézisét metaforaként kezeljik, pedig ahogyan
a komputermetafora, ennek is lehetséges egy erdsebb és gyengébb valtozata: az erbsebb nem metaforikus
valtozatban a modularitds tézise egy empirikus hipotézis az elme felépitésérdl, amelyet ezért a tovabbiakban
ontologiai modularizmusnak nevezink. A gyengébb olvasatban a modularitds a kutatasi stratégia részeként,
egvfajta idealizacickeént jelenik meg, s arra vonatkozik, hogy “minr mit kell kutaini az elmér’. Ez utobbi
valtozatdban médszertant modularizmusro/ beszéliink. A modularitas hipotézisérdl altalaban lsd. Fodor, 1983,
annak metafora-jellegérél pedig Miiller. 1991.

" v. Eckardt, 1995,
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Ha tehat a kognitiv tudomany rendelkezik a fent vazolt ‘elfogadott nézetek haldjaval (ENH),
akkor plauzibilissé tehetd az erdsebb allitas e diszciplina ¢ndllo voltardl, melyet a kognitiv
tudomany 'autonomia tézisében' (AT) foglalhatunk 6ssze:

(AT) A kognitiv tudomany akkor tekinthetd autoném diszciplinanak, amennyiben rendelkezik az
(ENH) kutatasi kerettel.

E tétel pedig atfordithatd kognitivizmus vs. kognitiv tudomadny - (i) és (ii) tézisekkel jelzett -
vita lényegét megragadd kérdésfelvetésbe, amely ezért a kognitiv tudomany autonomia-
problémajanak (P1) tekinthetiink:

(P1) Mennyiben rendelkezik a kognitiv tudomany az (AT) tézist kielégité (ENH) kutatasi kerettel?

A kutatasi keretet érinté véleménykulonbségeknek tehat nem kisebb a tétje, mint a kognitiv
tudomany awfonomidja, s dolgozatunkban ennek a helyzetnek a tisztazasihoz szeretnénk
hozzajarulni, amikor a kognitiv tudomany egyik szakagat, a kognitiv nyelvészetet elemezziik.

Gondolatmenetink fobb allomasai a kovetkezok: (i) Kiindulopontként elfogadunk egy az
autondmia-tézist alatamaszto javaslator a kognitiv tudomany kutatdsi keretére vonatkozdlag
(von Eckardt, 1995), majd (ii) annak tarthatésagat egy - az eckardti keret kialakitasaban
figyelembe nem vett - magat kognitivistanak vallo nyelvészeti elmélet segitségével teszteljiik
Amennyiben ugyanis sikertil kimutatnunk a von Eckardt javasolta feltevéshald meglétét egy a
modell alapjat alkoto lataselméletektol (Marr, Kosslyn) eltérd szaktudomanyban is, esetiinkben
Ray Jackendoff konceptualis szemantikajaban, ugy egyfeldl fuggetlen érvvel erGsithetjik a
kognitiv tudomany autonomidjat, mdsfel6! pedig igazolhatjuk a konceptualis szemantika
kognitivista elkotelezettségét. Eddig a pontig az elvégzendd vizsgalddasok eredménye azonban
mégis inkabb csak tudomanytorténeti jelentdséggel bir: plauzibilissé tesszik az autondmia
tézist. Mindazonaltal a nyelvészet szamara is fontos pozitiv hozadékkal zaruthatnak
fejtegetéseink, hiszen a jackendoffi szemantika alapjan visszaigazolt (ENH) ismételten csak
kiinduldpont lehet, mégpedig (iii) kognitiv és generativ nyelvészet mindmadig felettébb zavaros
viszonydnak tudomdnyelméleti tisztazdsara is. Ez utobbi kérdéskorrel foglalkozik a dolgozat
utolso fejezete *

2. A kognitiv tudomany kutatdsi kerete’

A (P1) probléma vizsgalata szikségképpen modszertani fejtegetésekkel kell, hogy kezdetét
vegye, megvilagitandd, hogy mit is ertsink az Eckardt altal hasznalt tudomanyelméleti
rekonstrukcion, illetve, hogy miként is alakitotta ki az annak alapjaul szolgald metaszinti
fogalmi apparatust. Ennek behatobb wvizsgalata szukségképpen tudomanyelméleti
vizsgalodasokba torkollana, s teljesen mas iranyba vezetne '’ Rekonstrukcion ezért a
tovabbiakban olyan

¥ Ez utdbbi problémat jelen dolgozatban nem all modunkban teljes részletességgel targyalni, de megoldasdnak
elvi ija mindenképpen felvazolhato

® Az itt kovetkezd fejtegetések von Eckardt eredményeinek némileg eltérd fogalomhasendlata dsszefogialdsnak
tekintenddk. Vé. ud., 1995: 45-56.

' Mindenképpen kiemelendd azonban, hogy az itt felhasznalt rekonstrukciés modell egy posztkuhnidnus
tudomanyképet involvalnak, melynek alapjait Laudan, 1977, és Lakatos Imre munkassiga képezik. Ez utobbi
szerzd tudomanyfilozofiai eszméirdl ad dutekiniést Lakatos 1997.
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(TR) (i) rudomanyeiméleti modszert értiink,
(ii) amely metaszintii fogalmi apparatus segitségével feltarja az adott targytudomanyos elmélet
kutatasi keretér."

A kognitiv tudomany alapveté szerkezete a rekonstrukcid végeredményeként a
kovetkezoképpen fest von Eckardt felfogasaban:

2.1. A targytenilet feltevései (KT)
A kognitiv tudomany kutatasi teriilete

(KT) az atlagos, normal felnétt ember kognitiv képességei (KK), melyekrdl! felteszi, hogy azok
(i) intenciondlisak, azaz iranyulnak valamire,
(ii) sikerességiik értékelhetd, s ez szituaciorol szituaciora valtozhat,
(iii) de altalaban megbizhatck, és
(iv) produktivan alkalmazhatok, azaz korabban nem tapasztalt helyzetekben is skerrel
hasznélhatok.
(v) Ezek a képességek egyfajta, az empirikus tudomanyok modszereivel feltarhaté rendszert
alkotnak.

E feltevéseket kulonos hangsullyal jellemzi preteoretikus voltuk, mivel a benne szerepeld olyan
terminusok, mint ‘'intencionalitas' alulspecifikaltak jelentésik tekintetében, s tobb irdnyu
interpretacios lehetséget hagynak nyitva a tudos szamara. A (KT)-feltevéseket ezért elézetes
megfontolasoknak tekinthetjiik a konkrét szaktudomanyos modellek kialakitasakor.

A preteoretikus feltevések masodik csoportjat a megoldando problémak alkotjak,
amelyek négy alapvet6 kérdés formajaban foglalhatok ¢ssze, s ahogy az el6zoek, a kognicio
kutatasanak egészére jellemzOk.

2.2. A kognitiv tudomdny négy alapveto kérdése (AK)

A kognitiv tudomany alapvetd kérdései tkp. olyan nagy problémahalmazokat takarnak,
amelyek onmagukban is csupan részkérdések formajaban vizsgalhatok, s ezért az itt kovetkezd
- kérdések formajaba 6ntott - problémak egyuttal a kognitivistak 'vezértémait' (Pléh, 1996)
jelenitik meg. Az elsé kérdés igy hangzik:

(AK) (AK1) Miben is all az atlagos felnott azon (KK) kognitiv képessége , hogy ?
(AKZ) Hogyan mitkédik az atlagos felndtt ember azon (KK) kognitiv képessége, hogy

(AKJ) Miért rendelkezik a normal felnétt azzal a (KK) kognitiv képességgel, hogy ?
(AK4) Milyen viszonyban all a (KK) kognitiv képesség az atlagos feln6tt t6bbi kognitiv
képességevel?

Ezek a kérdések szintén alulspecifikaltak, azaz csak az egyes szaktudomanyos elméletek
fogalmi bazisarol felvetve képezhetik az empirikus kutatas targyat. Az elsé és a masodik
kerdes szaktudomanyos valtozatai alkotjak a kognitivista kutatas gerincét (AK1), (AK2). Az
elme vizsgalataval foglalkozo kutatasok ugyanakkor nemcsak arra kivancsiak, hogy miként

A tudomanyelméleti rekonstrukeid ezen altatinos meghatarozésa természeten 16bb problémat is felvet. Ezek
azonban részben mas bonyelult és - maig megoldatlan - wdomanyelméleti kérdések részeként fogalmazédnak
meg, mint pl. az elméletek metaszintii lefordithatésaganak problémaja, részben pedig irrelevansnak tekinthetdk
ebben a kontextusban, mint pl. a hasznalt metaszintii terminusok realizmusanak kérdése.
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funkcionalnak az egyes kepességek, hanem - alapvetden evolucionista elkételezettségiik
folytan - arra is, hogy hogyan és mibol jottek létre ezek a képességek. Ezt a témakort
fogalmazza meg a harmadik kérdés (AK3). A negyedik kérdés az elme egységes voltanak
jelenségére utal (AK4), de arra is ramutat, hogy a kognitiv tudomanyban, centralis helyet
foglalnak el az olyan problémak, melyek megoldasa csak interdiszciplindrisan, tobb
meg. Igy példaul - hogy a nyelvészet teriiletérél vegyink példat - a lakoffi szemantika ugyan a
lexémak jelentésével foglalkozik, de ezek kutatasahoz elengedhetetlennek tartja a
kategorizalasra iranyuld pszichologiai kutatdsokat (igy mindenekeldtt Rosch eredményeit),
mivel gy véli, a jelentés ennek révén keletkezik

A kognitiv tudoményokat azonban nem ez a két egyérielmien preteoretikus
Jfeltevéscsoport kilonboztet: meg mas, az elmét vizsgalo tudomanyos vallalkozasoktol (hiszen -
alulspecifikalt voltuknal fogva - akar behaviorista alapon is kutathatnink a fenti kérdéseket),
hanem azok az U.n. alapvetd feltevések, amelyek mentén a ezek a problémak értelmezenddk.

2.3. Az alapvetd feltevések (AF)

A kognitiv tudomany alapvetd feltevéseinek az a feladata, hogy produktiv idealizaciokkal és
iranyelvekkel lassak el a tudost a problémak megoldasaban, ezért von Eckardt az alapvetd
feltevéseket munkahipotéziseknek is nevezi. Mint azt a kovetkezOkben latni fogjuk, ezek a
hipotézisek csak iranyadoak, csupan behataroljak a megoldasi mod jellegér, de mindig tobb
megoldasi lehetdséget engednek meg. Ennyiben tehat ezek a hipotézisek is preteoretikusak. A
preteoretikussag pedig egyenes kovetkezménye a kognitiv tudomanyban jelenleg uralkodo
elméleti pluralizmus. Harom ilyen alapvet§ feltevést kilénboztethetlink meg:

(AF) (AF1) komputermetaforat
(AF2) a reprezentacios hipotézist és
(AF3M) az ontologiai modularizmus feltevését.

A komputermetafora (AF1) értelmében az emberi elme egy informdcio-feldolgozo
programhoz hasonlatos, ami az agyban mint hordozéban talalhatd. Ez - leegyszeriisitve a
helyzetet - annyit jelent, hogy az elme bemeneti informaciét dolgoz fel szimbolumok
formajaban, azaz tarolja és atalakitja azokat, s - az informacié-feldolgozas eredményeképpen -
kimenetként ismét csak informaciot kapunk, mégpedig szimbolumok formajaban.

lly moédon a kognitiv képességek az informacio feldolgozasara specializalodott
folyamatokbo! allnak oOssze, s mint ilyenek modelldlhatok egy univerzilis szamitogéppel,
amelyet eszmei atyjarol és megalkotdjarol, Alan Turingrél univerzalis Turing-gépnek
neveznek."’ Ebben az értelemben a komputermetaforanak alapvetden két olvasata lehetséges:
egy erOsebb, mely szerint az emberi elme mikodése leképezheté valamely programmyelven,
azaz mesterséges intelligencia allithaté el6, valamint egy gyengébb, amelyik a szamitogépet az
elmekutatasban hasznalhaté modellnek tekinti, magat az emberi elmét azonban nem tartja
szamitogépnek. Mig ez utobbi esetben a komputer pusztan hasznos modell, addig az elsé
esetben egyértelmilen arrdl a torekvésrdl van szo, hogy szo szerint vesszilk e metaforat, ami
igy természetszer(ileg nem is metafora tobbé - legalabbis a klasszikus blacki értelemben véve -,
hanem érvekkel és foleg szimulaciokkal alatamasztandd empirikus hipotézis. Mindkét torekvés
jelen van a kognitiv tudomanyban, s ezeken beliil is tovabb proliferalodik a helyzet azzal, ha

'2 A lakoffi kognitiv szemantikihoz lsd. Lakoff. 1987. Rovid osszefoglalasit és kapcsolédasi pontjait a
pszicholdgidhoz adja Kleiber, 1993
" V6. Turing, 1950.
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rakérdeziink, pontosan mit is értenek szamitogépen és informacio-feldolgozason az adott
elméleti  keretben.'* Ugyanakkor le kell szégeznink, hogy konnekcionizmus
komputacionalizmus kettéssége csak a szaktudomanyos elméletek szintjén jelenik meg, s
esetikben nem az elme kutatasanak iranyat megszab6 metaszintii metaforakrol, hanem konkrét
empirikusan is tesztelhetd informacidelméleti elgondolasokrol van sz6. Az altalunk valasztott
elemzési szinten nem kell magunkat elkoteleznink egyik felfogas mellett sem, csupan régzitjik
a szimbolum-felhasznalé elme hipotézisének tételét. lly modon lehetdvé vilik az egyes
kidolgozott elméletek szintjén megjelend sokszinliség (mas értelmezésben éretlenség) fogalmi
kezelése: vagyis a pluralizmus csak a targytudomanyos, szinten jelenik meg, a metaszinten
ugyanakkor mint puszia lehetség tételezodik. "’

A kognitiv tudomanyok masodik alapvetd feltevésével, a reprezenticios hipotézissel
(AF2) nem ilyen egyszerii a helyzet, mivel szinte minden egyes iranyzatnak sajat elképzelése
van arrol, hogy az elme milyen reprezentaciokkal dolgozik.'® Ezért ebben az esetben jol
tesszilk, ha nem pozitiv kijelentés formajaban fogalmazzuk meg e hipotézist, hanem inkabb
korlatozo jellegét emeljiik ki, miszerint a mentalis reprezentaciénak (i) rendelkeznie kell
Jizikalis hordozoval, ami a modern tudoményok alapvetden empirista beallitodasara vezethetd
vissza. Masodsorban a reprezentacié (ii) strukturajat tekinive nem szabad hasonlosdgi
viszonyt tételezni reprezentdla és reprezentdlando kozott, hiszen akkor a reprezentaciok
kicsiny ‘festett” képek lennének, amelyeket belsé szemiinkkel kellene latnunk, ilyen szerviink
azonban nincs. Ugyanakkor a reprezentalé és a reprezentalandé viszonyat tekintve - csakugy
mint a komputermetafora értelmezésében - a targyszintli elméletek kilonféle megoldasokat
preferalnak (pl. Fodor kovariancia felfogasa, vagy Millikan adaptacios felfogasa). Vagyis ez a
felteves is alulspecifikalt.

A harmadik alapvetd feltevés az ontologiai modularizmus tétele (AF3M), amely azt
mondja ki, hogy

(i) A kognitiv képességek (KK} modulok, amelyeket az jellemez, hogy

(it) olyan rendszerek, amelyek csak rajuk jellemzd reprezentacids formatummal, illetve
szabalyrendszerrel rendelkeznek, ezért qutonom rendszereknek tekintendok, amelyek
esetenként almodulokra tagolédnak.

(iti) Azonban e feltevés szerint ezen modulok az ember dsszetett viselkedésének
alapvetd vezérld egysegei, s mivel egyszerre tobb képesség is hasznathato, e modulok
osszedolgoznak egymassal, vagyis interakcioba lépnek a viselkedés szervezése soran.
(iv) Az interakci azonban eléfeltételez vagy egyfajta atjarhatosagot bizonyos modulok
kozott, vagyis pl. a reprezentaciok lefordithatdsagat, vagy éppenséggel azt, hogy a
modulok akar 'bele is nyulhatnak' mas modulok mitkédésébe. Ezért a modulok
autonomidja relativ.

(v) A moduloknak neurologiailag kilonféle teriileteknek feleltethetok meg az
agvban, ezért jellegzetes agy: sériilések esetén a képességek teljesitmeénye is valtozik.

Ez utobbi feltevés metaforikus jellegére mar utaltunk. Azt mondja ki, hogy altalaban véve mint
milyen informécio-feldolgozo rendszert kell a tudosnak kutatnia az elmét. Az elme modularis

" Az elme mint informacié-feldolgozé rendszer komputacionalista és konnekcionista felfogasanak
Jellegzetességeihez és killonbségeihez Isd. Fodor, 1987, Rumelhart-McClelland, 1986; Smolensky, 1988; Pléh,
1997, a koztik lezajlott vitdkhoz elsgsorban Fodor-Phylyshyn, 1988, valamint Smolensky, 1987.

' Az elme szamitogépes-modelljének felhawznilhatésagat még olyan kutatok sem tagadjik, és tarjak
kifejezetten kirosnak, akik maguk maskiilonben ellenzik annak egyik fajtajat, a komputacionalista clképzelést,
¢s nem is alkalmazzak e metaforat. Vo. pl. Lakoff. 1987; 338-343.

'® Az elme reprezenticics felfogasarél kivalé dttekimést nyujt Sterelny, 1990

163



CSATAR PETER

szervezddésének tézisét sok kognitivista elfogadja, de jelentSs az ellentabora is. Ez utdbbi
allaspontot holistanak nevezziik, s mint egyenrangu alternativ allaspontot rogzitjik:

(AF3H)
(i) Az elme egységes, a kognitiv képességek néhany altalanos érvényességii
szervezdelv kulonféle szituaciospecifikus megnyilvanulasainak tekintenddk.

(ii) Ezért a kiilonféle képességek nem tekinthetok autonomnak semmilyen
értelemben, mivel pl. a neurologiai adatok holista apparatussal is kezelhetok.
(iil) A modszertani moduiarizmus a tudomanyos eszkdztar korlatozott voltabol
fakad, és abbol nem vonhatunk le egyenes kévetkeztetést az elme szervezddésére
nézve. A holizmus ennek megfeleloen erdreljesebb empirikus mint elmélen
elkotelezettségert vallal fol.

E két alternativ feltevés mindegyike iranyadé metaforaként alapjaul szolgalhat kilénféle
targytudomanyos elméletek kialakitasa soran, €s kulonféle szaktudomanyos iranyzatok
létrejottéhez vezethetnek (pl. holista vs. modularista nyelvészet).'”

2.4. A kognitiv tudomdny kutatasi stratégidgja és modszertana (MF)

A kognitiv tudomany kutatasi terepe (KT) tehat a kognicid, vagyis az atlagos normal felnott
ember képességei (KK), melyeket a kognitivistak allitasa szerint informacié-feldolgozo (AF1)
és reprezentalé (AF2), holista, vagy modularista alapu rendszerekként kell kutatni (AF3M),
(AF3H). A kognitiv tudomany kutatasi stratégiaja abbél all, hogy az alapveté feltevesek -
koszonhetden a kutatok kreativ elméletalkotasanak - valamilyen targytudoméanyos elméletben
oltenek testet, amely alkalmas arra, hogy targytudomanyos kérdésekke transzformalja az
alapvetd kérdéseket.

Miel6tt azonban tovabblépnénk a kutatasi stratégia bemutatasaban, tekintsuk at roviden,
hogy mit is értiink kognitiv képességen. A kognitiv tudomanyban az informacio-feldolgozas
harmas szakaszanak megfelelden megkilonboztetink bemeneti, kimeneti és tisztan mentalis
képességeket. A kimeneti €s a bemeneti képességek valahogy ‘kiérek a vilagba’, mig a tisztan
mentalisaknak kizarolag mar belsé felhasznalasra atalakitott informaciokon kell bizonyos
milveleteket végrehajtaniuk. A 1atas, vagy a hallas pl. bemeneti képességek, és mint ilyenek
fizikai stimulusokat dolgoznak fel - akar tobbszor attétellel (transzdukcid) - mentalis
reprezentaciokka (mapping).'® Ezekkel a reprezentaciokkal dolgoznak a tisztan mentalis
képességek, amelyeknek mind a bemenete, mind pedig a kimenete mentalis reprezentacio. A
kimeneti képességek pedig - akar tobb kozbulsé allapotot is igénybe véve - fizikai reakciot
valtanak ki. E teljes kort nevezzitk széles értelemben vett informacio-feldolgozasnak. Szitkebb
értelemben véve informacié-feldolgozason a tiszta mentalis képességek mikodését értjik,
amelyet kiegészitink a bemeneti oldalrdl szdrmazd kornyezeti, illetve a kimeneti oldalrol
kapcsolodo periférikus komponenssel. A kutatas fokuszaban természetesen a kozponti, vagyis
a szikebb értelemben vett informacio-feldolgozas all, de az egyes képességeket mégsem
redukalhatjuk erre az egyetlen komponensre

'7 Véleményiink szerint megkockaztathaté az a predikci is, hogy az alternativ feltevések alapjén kidolgozott
elméletek élesebben szemben fognak allmi egymassal, mint azok az elméletek, ahol a kulonbségek mem a
metaszintrdl eredeztethetbk. Vagyis a holista vs. modularista vitdk élesebbek lesznek, mint a komputacionalista
vs konnekcionista vitak. Ez utébbi megallapitist tarthatosiagat érveléstechnikai tanulmanyokkal lehetne
feliilvizsgalni.

¥ A téméban klasszikus munkanak tekinthetd Marr, 1982, ahol a szerzé a vizualis percepcio komputacionalista
elméletét feju ki.
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A kutatasi stratégia (MF) nagy altalanossagban abbol all, hogy az egyes képességeket
megvizsgaljuk komponenseik tekintetében, és azok kutatasi lehetOségeit szamba véve
hipotéziseket fogalmazunk meg. Ezért ha a nyelvi képesség egésze alkotja a kutatas alapvetd
targyat, mint pl. a kognitiv nyelvészetben, akkor eldszor is fel kell tarnunk a nyelvi képesség
komponenseit, majd ezt kovetden hipotéziseket kell felallitanunk (vagy kolcsénozniink mas
kognitiv  diszciplinakbol) a nyelvi képesség (i) kornyezeti, illetve (ii) periférikus
komponenseivel kapcsolatosan, valamint empirikusan kellé mértékben alatamasziott
hipotéziseket kell kidolgoznunk a sziikebb <¢rtelemben vett (iii) informacio-feldolgozo
komponensrdl is. A kognitiv nyelvészet legtobb iranyzata ennek megfeleléen sulypontozva
jeloli ki, hogy a nyelvi képességnek mely szegmensét, vagy szegmenseit kivanja vizsgalni,
amihez természetesen erlteljesen timaszkodik mas - igy foleg a kognitiv pszichologia -
eredmeényeire.
amelyeket itt most nem érintiink. Ezek rogzitik, hogy az egyes képességek dnmagukban is
kutathatok (ezt mondja ki a modszertant modularizimus elve), de arra is figyelmeztetnek, hogy
ekozben amennyire csak lehetséges, a képességet széles értelemben vett kognitiv képességként
kell feldolgozni. A méodszertani elvek - mégoly vazlatos ismertetésével - lezartnak tekinthetjik
hogy mennyiben beszélhetiink e kutatasi keret jelenlétérdl az egyes magukat kognitivistanak
vallo nyelvészeti iranyzatok esetében.

3. A Konceptualis szemantika kutatasi kerete (ENH)

Ezzel el is érkeztiink elemzésink sarkalatos pontjahoz, hiszen e kutatasi keret feltarasa,
jelenlétének eldontése dontd jelentdségli az autondmia-tézis szempontjabol. Egyfeldl azér,
mert amennyiben vissza tudjuk igazolni e hattérfeltevéseket az egyes kognitiv nyelvészeti
iranyzatoknal, ugy ez egyben azt is jelenti, hogy sikerrel érveltiink a kognitiv tudomany 6nallé
volta mellett. Ugyanakkor ezt a 1épést, a hattérfeltevések explikalasat, sziikkséges megtenniink,
ha a késobbiekben kognitiv nyelvészet és generativizmus viszonyanak jellemzésével akarjuk
tisztazni a kognitiv nyelvészet statuszat. Ehelyutt nyilvanvalé okokbol nem tudjuk attekinteni
mégcsak a legjelentdsebb kognitiv nyelvészeti elméleteket sem, ugyhogy megelégsziink azzal,
hogy ezek koziil - késobbi problémank titkrében kissé tendenciozusan, mégis demonstrativ
célzattal - az egyik ilyen iranyzatot, Jackendoff konceptualis szemantikajanak vizsgaljuk meg
alapvonalaiban.”

Jackendoff konceptualis szemantikajat talan azzal lehetne a legtalalobban jellemezni,
hogy elmélete egyfajta modularista reprezentacionalizmus™, mivel a nyelvi képességet kutatva
abban kiilonféle - fonologiai, szintaktikai és konceptudlis - reprezentaciokat kiilonboztet meg,
amelyek tiszta formaban mindig egy modulon belil lelhetdk fol (szintaktikai modul, fonologiai
modul, konceptualis modul), s ezeket a reprezentaciokat az adott modulra érvényes szabalyok
rendszere illeszti egymashoz. A kulonféle modulokbol szarmazé reprezentacidkat pedig un.
korrespondenciaszabalyok kotik ossze, igy keletkezhetnek kevert reprezentaciok (pl. lexikai
egységek), amelyek szintaktikai, fonologiai és konceptualis reprezentaciokat fognak 6ssze.

" A kognitiv nyelvészethez attekinté jelleggel 1sd. Schwarz 1992 valamint Osherson et al.. 1990, 1. Language.
0 Jackendoff, 1996:96, és ud, 1997:21-+7
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A modulok kozott kitintetett szerepe van a konceprudlis modulnak, mivel ide fut be és
itt is tarolunk minden relevans informaciot a vilagrol, ezért a konceptudlis szemantikaban ez a
modul képezi a vizsgalodas elsddleges targyat. E modul kitiintettségének oka abban keresendd,
hogy innen szarmazik a nyelvi egységek jelentése. A tudis altalaban is reprezentaciok
formajaban all rendelkezésiinkre ezen elgondolas szerint, és ezek kozott a reprezentaciok
kozott kell keresniink azokat, amelyek a nyelvi kifejezések (szavak, mondatok) -
szintaktikailag relevansnak tekintheté - jelentései. Ezt fejezi ki Jackendoff konceptualis
szemantikajanak mentalista posztuldtuma, melynek értelmében a természetes nyelvekben a
jelentés olyan informaciostruktura, amelyik mentdlisan, vagyis reprezentaciok formajaban
kodolt™, s amelynek a kutatdsat 6 maga egy szélesebb értelemben vett informicio-feldolgozo
mechanizmus, a konceptualizacié vizsgalataban helyezi el. Ezért is nevezi elméletét
konceptudlis szemantikanak. A mentalista posztuldtum azt mondja ki, hogy a jelentés
mentalisan reprezentalt, melynek kettis kovetkezménye van: (i) egyrészt a reprezentdciok
szdma véges kell legyen, maskiilénben az agy véges kapacitasa miatt nem tudna kezelni Sket.
Masrészt ezeknek a reprezentacioknak - vagy legalabbis egy részitknek - (ii) fanulhatonak kel
lennitik, maskilonben nem tudnank megmagyarazni a megjelenésiiket. Tovabbi kovetkezménye
ennek a feltevésnek, hogy a beszélé nem a 'valos vilagra' referal a nyelvi kifejezésekkel, hanem
a mentélisan reprezentalt vilagra (pontosabban a vizualis modulban tarolt reprezentaciokra,
amelyek ily modon a konceptualis modulban jelenlévé struktirakkal egyittesen képezi egy
adott lexéma jelentését), vagyis olyan struktirakra, amelyeknek ily modon csak pszichés
realitasuk kell legyen, s nem kell dket mas értelemben is valosnak tekinteniink.”

A jackendoffi konceptualis szemantika a nyelvi képesség egy szeletére koncentral, a
természetes nyelvi kifejezések, szavak, mondatok jelentésének létrejottét és strukturajat
vizsgalia, melyek kutatasdhoz elfogadja a reprezentacios hipotézist (AF2), mégpedig egy
mentalista posztulatum formajaban, hiszen a jelentéseket véges szami, az agyban tarolt
reprezentaciokkal azonositja, amelyek bemeneti képességek - pl. hallas, latas - felhasznalasaval
jonnek létre, és amelyeket az elme a konceptualis rendszerben tarol, s dolgoz fel. A kérdés
csupan az, hogy a nyelvi kifejezések vizsgalatan keresztiil hogyan juthatunk el a konceptualis
struktirak szervezoelemeihez, s vajon meg tudjuk-e valaszolni azt a kérdést, hogy honnan
vannak ezek a szervezbelemek.

Mivel nem célom a konceptualis szemantika részletekbe mend ismertetése és kritikaja,
ezért csak azokat az aspektusokat targyaltam, amelyek alapjan eldénthetd, hogy a jackendoffi
iniciativa illeszkedik-e a kognitiv tudomanyok altalanos programjiba, vagy sem. A valasz
egyértelmien igen, kell legyen, hiszen a konceptudlis szemantika kutatando targyterilete egy
kognitiv képesség (KK), a konceptualizacio képessége, amelynek Jackendoff elsésorban a
strukturalis elemeit és azok viszonyat mas modulokhoz vizsgalia nyelvészeti elemzések
formajabarn, azaz arra az alapvetd kérdésre keresi a valaszt, hogy (AK3) Hogyan miikodik az
atlagos felndtt ember azon (KK) kognitiv képessége, hogy konceptualizal?, illetve a (AK4)
kérdéssel, azaz, hogy a konceptualizacio képessége milyen viszonyban all mas, pl a
szintaktikai modulban tarolt mondatalkotas képességével, vagy a lexikon elemeivel Amikor
Jackendoff arra a szemantikai kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a jelentés, akkor annak
vizsgalatar mas, foleg észleléspszicholdgiai megfontolasok fényében, azokat mintegy kiindulasi
alapul valasztva végzi. A konceptualis szemantika ugyanis egyértelmiien olyan elmefogalommal
operal, amelyet informacidelméleti terminusokkal vél leirhatonak (AF1), mikozben az elme és
nyelvi képesség strukturdjat az ontologiat modularizmus feltevésével kivanja megragadni

' V.6. Jackendoff, 1988: 80
“? A jackendoffi elméletet a run’ és a jog igék kapesdn plasztikusan bemutatja Tavlor, 1996
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(AF3M), ahol a modulokra jellemzé kilonféle reprezentaciés formatumokat vél elkulonithetni
(AF2). Jackendoff ugyanakkor a legmesszebbmendkig elfogadja a kognitiv tudomany altalanos

Mindezek fényében megallapithato, hogy a konceptualis szemantika olyan eredményeket
produkal, amelyek a kognitiv tudomany mar vazolt kutatasi keretének explicit felhasznalasaval
jonnek létre. Ebbdl az eredménybdl pedig egyenesen levonhatd az a kovetkezieids, hogy a
kognitiv tudomany rendelkezik a fent véazolt kutatasi kerettel, amelyr6l ily médon
valoszinisithetjilk, hogy nem pusztdn (tudomany)elméleti konstrukcid, hanem valdban a
kutatas meghatarozé tényezéje. A jackendoffi szemantika (ENH) kutatasi keretének
bemutatasakor nem torekedtem teljességre, igy nem érintettem pl. az empirikus kérdéseket,
amelyeket a konceptualis szemantika az alapvetd kérdések és feltevések alapjan alakitott ki és
helyezett a kutatas fokuszaba. Masfeldl nem targyaltam olyan szemantikai elméleteket,
amelyek szintén a kognitiv nyelvészet gerincét alkotjak, igy pl. Lakoff és Langacker™
elképzeléseit. fenti A fenti elemzések eredménye ezért nem viheté minden tovabbi nélkil a
kognitiv nyelvészet (ENH)-janak meghatarozasaba, bar - mint azt az alabbiakban mi is tessziik
- iddlegesen felvallalhato. Ennek értelmét pedig az motivalja, hogy ily modon lehetdségink
nyilik egy kérdés megfogalmazasara, amely a generativ grammatika és a kognitiv nyelvészet
viszonyat érinti.

4. Kognitiv nyelvészet versus generativ nyelvészet

Fentebb azzal demonstraltuk a kognitiv tudomany egységességét, hogy kimutattuk, van olyan
kognitivista elmélet, amelyben valoban ez a feltevéshald iranyitja a kutatast. Altalanossagban ez
azt jelenti, hogy egy tudomanyos iranyzat autonOémiajanak szikséges kritériumat éppenséggel a
kutatdst vezérld keret létében jeloltik meg® Mivel pedig van olyan kognitiv nyelvészeti
iranyzat, amelyik rendelkezik ilyen kutatasi kerettel, ezért - mutatis mutandis - azt is
valoszinlisithetjuk, hogy a kognitiv nyelvészet szintén rendelkezik egy ra jellemzd
hipotézisrendszerrel, amely iranyitja a kutatast. Vagyis a kognitiv nyelvészet 6ndllo nyelvészeti
iranyzat.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ez az autonémia csak akkor tekintheté valodi
onallosagnak, ha nincsen mas olyan iranyzat az adott diszciplindban, amelyik szintén a szdban
forgo kutatasi kerettel (ENH) rendelkezik, de legalabbis elfogadja annak centralis téziseit. S
éppen ez teszi esetiinkben oly érdekessé a helyzetet. Tény ugyanis, hogy a generativ nyelvészet
Onmagdt kognitivista iranyzatnak fogja fol, s6t Chomskyt sokan egyenesen a kognitivizmus
egyik alapito atyjanak tartjak.”’ Tovabba azt is allithatjuk, hogy a generativizmus minden
bizonnyal osztja azoknak a hattérfeltevéseknek a legtobbjét, amelyek a kognitiv nyelvészetben
is iranyitjak a kutatast, hiszen pl. koztudott, hogy a nyelvi képességet a kognitiv nyelvészethez
hasonlOan szintén mentalis képességként vizsgalja, s explicit modon maga is megfogalmazza
azokat a kérdésfelvetéseket, amelyeket a kognitivizmus négy alapvetd kérdéseként jeldltiink
meg: pl. hogy (AK1) Miben is all az atlagos normal felnétt azon képessége, hogy tud egy
nyelvet?, vagy, hogy miként is jon létre ez a nyelvtudas, s a nyelv kifejlédésnek egyes szakaszai
vajon milyen biologiai eldfoltételek mellett valosulhatnak meg? A generativ grammatika maga
is elfogadja mind a komputermetafora egy gyengébb valtozatat (AF1), miszerint a nyelvi tudas

* Vo, Lakoff, 1987., illetve Langacker, 1987.

** Ez a feliétel azént szikséges ¢s nem elégséges is egyunal, mivel a tudomanyelméleti, de foleg torténeti
kutatasok kimutattdk a nem fogalmi szempontok jelentdségét a tudomanyban. A kognitiv tudomanyt eddig még
nem vizsgaltdk ebbdl a szempontbd!, A szocioldgiai fakiorok szerpérél a tudomanyban Isd. Bloor, 1976.

® V4. pl. Gardner 1985.
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egy része szimbolumok komputacidjat jelenti, igy jonnek létre pl. mondatok, mind pedig a
reprezentacionalista feltevést (AF2), és az elme valamint a nyelvi képesség vonatkozasaban
ontologiai modularista allaspontot (AF3M) képvisel Raadasul torténeti értelemben
tulajdonképpen a generativizmus megjelenése 6ta beszélhetiink a nyelvészetben mentalista
nyelvészetr6l. Ami pedig a generativizmus kutatasi stratégiajat €s modszertani elveit illeti,
mindenképpen megjegyzend, hogy Chomsky mar a leiro grammatikak adekvatsagi kritériumai
kozé is felvette az adott grammatika pszichologiai realitasanak mérlegelését, és a modszertani
modularizmus hive.

Mindez azt jelenti, hogy a generativ grammatika kognitiv nyelvészeti iranyzat. Ezzel a
deklarativ kijelentésse! kapcsolatban mégis nagyfoku bizonytalansag uralkodik - elég itt arra a
vitara utalni, ami az els6 nemzetkozi kongresszus felhivasanak kozzététele robbantott ki
néhany éve a Linguists List halozati vitaforuman -, st a szakirodalomban ismeretes olyan
szerz®, aki rovid idon beliil két allaspontot is megfogalmazott (Schwarz 1992; 1997). Masok
csupan hangsilyozzak a generativ és a kognitiv nyelvészet kilonbségeit, mint pl. Geeraerts,
vagy Gibbs (1996), de nem mutatnak ré a kutatasi keretben meglévé k6z6s vonasokra. Maguk
a kognitivistak, igy pl. Lakoff egyérteimiien amellett torek landzsat, hogy a generativizmust,
mivel empirikusan tarthatatlan vissza kell utasitani’®, ami azért - valljuk meg - tilsagosan is
er6s allitas. De vannak olyan nyelvészek - ahogyan arra pl. Gibbs is utal -, akik éppenséggel a
kognitiv nyelvészet Ujdonsagat kérddjelezik meg, s azt allitjak, hogy a generativizmus Ota
kognitiv a nyelvészet, az pedig, ami Uj eredménynek allitanak be egyes szerzok, integralhatok a
generativizmus adta keretek k6zé.?’

Generativizmus és kognitivizmus viszonya tehat egyaltalaban nem tisztazott kérdés, a
jelentdsége mégis tagadhatatlan, hiszen egy 0j nyelvészeti iranyzat léte vagy nem-léte a tét. Mi
a magunk részér6l a fentebb mar véazolt tudomanyelméleti keretben latjuk azt az eszkozt,
amellyel ez a probléma kezelhetd, s ha megeldlegezhetjiik e vizsgalddas eredményét, akkor ugy
fogalmazhatnank, hogy itt két egymassal részben (pl. a szemantika tertletén) rivalizalo
iranyzatot Jathatunk, melyek mindketten egy 1.n. mentalista nyelvészeti paradigma 6rokosel,
ahol a hatarok a megkozelités modszertana mentén hizodnak: mig a generativista tradicidhoz
tartozod, vagy abbol kinovd elméletek inkabb a modularista megkozelitést valasztjak
kiindulépontul (pl. az altalunk is érintett konceptualista szemantika), s elkotelezetten
formalistak, addig a ma kognitiv nyelvészet fosodraba tartozé elméletek, igy Lakoff kognitiv
szemantikaja, vagy Langacker kognitiv grammatikaja sokkal inkabb a holista megkozelités
sz0szoloi, s annak bizonyos kdros kovetkezményei miatt elutasitjdk a jelentés formalista
megkozelitését.® E torésvonalak feldolgozasa, s a teljesebb kép megrajzolasa részletekbemend
tudomanyeliméleti és nyelvészeti elemzéseket igényel.

* Va. Lakoff, 1991
7 Vagy éppenséggel a strukturdlis jelentéstanba. Vo, Kiefer, 2000 és Coseriu. 2000 kntkajat a

prototipuselmélettel kapcsolatban.
* E torésvonalak mentén jellemzi a helvzetet pl. Kiefer 1994.

168



A KOGNITIV NYELVESZET AUTONOMIAJA?

Irodalomjegyzék

Bloor, David 1976: Knowledge and Social Imagery, London, Routledge-Kegan Paut.

Coseriu, Eugenio 2000: Structural semantics and 'cognitve’ semantics, Logos and Language 1,
19-42.

v. Eckardt, Barbara. 1995: What Is Cognitive Science?, Cambridge Mass., MIT Press.

Fodor, Jerry A. 1983: The Modularity of Mind, Cambridge Mass., MIT Press.

Fodor, Jerry A. 1987: Psychosemantics, Cambridge Mass., MIT Press.

Fodor, Jerry A -Phylyshyn, Zenon. 1988: Connectionism and cognitive architecture: a critical
analysis, Cognition 28, 3-71.

Gardner, Howard 1985: The Mind's New Science. A History of the Cognitive Revolution, New
York, Basic Books.

Gibbs, Raymond W. 1996: What’s cognitive about cognitive linguistics?, in Casad, Eugene. H.
szerk.. Cognitive Linguistics in the Redwoods (CLR 6), Berlin, New York,
Mouton de Gruyter, 28-53.

Giere, Richard 1988: Explaining Science: A Cognitive Approach, Chicago, Chicago University
Press.

Jackendoff, Ray 1988: Conceptual Semantics, in Eco, Umberto et al. szerk.: Meaning and
Mental Representations, Bloomington Indianapolis, Indiana University Press, 80-
97.

Jackendoff, Ray 1996: Conceptual semantics and cognitive linguistics, Cognitive Linguistics
7, 93-129.

Jackendoff, Ray 1997: The Architecture of the Language Faculty (Linguistic Inquiry
Monograph 28), Cambridge Mass., MIT Press.

Kertész Andras 1999: Metalinguistik, Debrecen, Latin Betik.

Kiefer Ferenc 1994: Cognitive Linguistics: a new paradigm? Linguistics in the Morning Calm
3,93-111.

Kiefer Ferenc 2000: Jelentéselmélet (Egyetemi Konyvtar, Altalanos Nyelvészet), Budapest,
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Corvina.

Kleiber, Georges 1993: Prototypensemantik: eine Einfiihrung (Narr Studienbticher).
Tiibingen: Narr.

Langacker, Ronald W. 1987: Foundations of Cognitive Grammar L, Theoretical Prerequisities,
Stanford, Stanford University Press.

Lakatos Imre 1997 Tudomanyfilozofia irdsok, Budapest, Atlantisz.

Lakoff, George 1987: Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal about
the Mind, Chicago-London, University of Chicago Press.

Lakoff, George 1991: Cognitive versus Generative Linguistics: How Commitments Influence
Results. Language and Communication 11/1-2, 53-62.

Laudan, Laudan 1977: Progress and Its Problems: Toward a Theory of Scientific Growth,
Berkeley-Los Angeles, University of California Press.

Matftie, James 1995: Naturalism, Scientism and the Independence of Epistemology, Erkenntnis

43, 1-27.

Marr, David 1982: Vision: A Computational Investigation into the Human Representation and
Processing of Visual Information, San Francisco, Freeman.

Miiller, Ralph-Axel 1991: Der (unjteilbare Geist. Modularismus und Holismus in der
Kognitionsforschung, Berlin-New York, Walter de Gryuter.

Osherson, Daniel N. et al. szerk : 1990: 4n Invitation 1o Cognitive Science I-11-111.
Cambirdge Mass., MIT Press.

169



CSATAR PETER

Pléh Csaba 1996 szerk.: A kognitiv tudomany (Szemeszter), Budapest, Osins-Lathatatlan
Kollégium.

Pléh Csaba 1997 szerk.: A megismeréskutatds egy uj utja: A parhuzamos feldolgozas,
Budapest, Typotex.

Pléh Csaba 1998: Bevezerés a megismeréstudomdnyba, Budapest, Typotex.

Rumelhart, David. E -James E. McClelland-the PDP Research Group 1986: Parallel
Distributing Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition. 1
Foundations, Cambridge Mass., MIT Press.

Schwarz, Monika 1992: Finfiihrung in die kognitive Linguistik (UTB 1636), Tubingen,
Francke.

Schwarz, Monika 1997 Kognitive Linguistik? Eine Strasse in den Geist!, in Kertész Andras
szerk.. Metalinguistik im Wandel Die ‘kognitive Wende’ in Wissenschaftstheorie
und Linguistik, 19-29.

Smolensky, Paul 1987: The constituent structure of connectionist mental states. A reply to
Fodor and Phylyshyn, Southern Journal of Philosophy 26, (Supplement) 137-161

Smolensky, Paul 1988: On the proper treatment of connectionism, Behavioral and Brain
Sciences, 11, 1-74.

Sterelny, Kim 1990: The Representational Theory of Mind, Cambridge Mass., Blackwell.

Taylor, John R, 1996: On running and jogging, Cognitive Linguistics 7/1, 21-34.

Turing, Alan M. 1950: Computing Machinery and Intelligence, Mind 59, 433-460. Magyarul
Szalat Sandor szerk.: A kibernetika klasszikusai, Budapest, Gondolat, 1964

170



AZ ELSZOLAS SZEREPE A DISKURZUSBAN

Ivaské Livia

1. Bevezetés

Az elszOlas terminus tobb, egymastol lényegesen eliér értelemben hasznalatos a

kilonbozé tudomanyok és a naiv nyelvhasznalok korében Eléadisom célja az, hogy a ketts,
llletve tobb résztvevds verbalis interakciokban eléforduld elszolasok természetét elméleti
nyelvészeti igénnyel ifja le.
A masodik rész a terminologiai kulonbségekre hivia fel a figyelmet a nyelvészeti és a
pszicholégiai irodalomban. A harmadik rész azt a pragmatikai elméletet mutatja be, melynek
segitségevel az elszolas diskurzusban betoliott  szerepe adekvat médon megadhato. A
negyedik rész mutatja be az elszdlas helyét a verbalis megnyilatkozasok kozott, majd az 6tddik
részben  hétkoznapi szituaciokbol vett példakon illusztralom a kommunikacid, az
informaciokoziés és az elsz6las kozti lényegi kilonbségeket, melyek a relevancia-elmélet adta
kognitiv megkozelitéssel pontosan leirhatok.

2, Az elszolds mint terminus

A nemzetkozi nyelvészeti megkozelitések a félremondast, rosszul ejtést, nyelvbotlast

értik a siip of the rongue avagy a mis-say, mis-spell, mispronounce terminusok alatt. (vo.
Dascal, 1999). Ezt az érelmezést kovetik azok a magyar kutatok is, akik a nyelvbotlast
vizsgaliak (Huszar Agnes, 1998), de a megfigyelt eseteket elszolasnak nevezik, Ezek a
megkozelitések a kulonbozé performancia-hibakat soroljak egy csoportba, de megfeleld
elméleti hattér hianyaban a koztik meglévé lényegi kilonbségeket nem képesek megadni.
A nyelvészeti szakirodalom és a pszichologia terminologiaja kulonbozoképpen hasznalja az
elszolas szakkifejezést. (Sigmund Freud péidaul a nyelvbotlasokat a személyben lezajlo lelki
konfliktusok vagy ontudatlan kényszerek jeleinek vélte, és alapos pszichoanalitikus
magyarazatot tartott sziukségesnek veluk kapcsolatban) A pszichoanalitikus megkozelités
kivul esik vizsgalatunk targykorén.

Az altalam hasznalt elszolds terminus leginkabb azt a naiv érrelmezést igyekszik adekvat
modon megadni, ahol a hétkoznapi szituaciokban eléforduld beszélgetésekben a nem akarta,
nem szdndékolta mondani  jelentést értik az anyanyelvi beszélSk elszdlason. A magyar beszélt
nyelvi kikotyogia, illetve kiszaladl a szdjan kifejezések voltak azok, melyeket a vizsgalat
adatkozl6i leginkabb alkalmasnak talaltak az elszdlds szinonim meghatarozasara. Az amerikat
angol nyelv pedig a blunder szoval adja vissza az elszolas szandékolatlansagat. (Az angol
terminus megtalalasaban koszonom Fenyvesi Anna segitségét.)
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3. A relevancia-elmélet

Az a megkozelités, mely a munkam elmeéleti keretéul szolgal, Sperber és Wilson
(1995) relevanciaelmélete. Ez az elmélet az emberi megismerés feld! vizsgalia a
kommunikaciot. Elnevezése abbdl az alapgondolatbdl szarmazik, hogy az emberek csak a
szamukra varhatoan relevans informacio interpretalasara forditanak energiat, és a partneruk
felé is olyan informaciot igyekeznek kozolni, melyet relevansnak tartanak a masik szamara

A relevancia mértéke a fizikai inger, mint stimulus feldolgozasara forditott miiveleti erofeszités
¢és az elért kontextualis hatas ismeretében adhatd meg. Minimalis miveleti eréfeszités aran,
maximalis kontextualis hatas elérése jelenti a maximalis relevanciat.

A tarsas emberi viselkedés elofeltétele az a szandék, hogy a un kezdeményezd
interperszonalis kapcsolatot kivan létesiteni

A tarsas emberi viselkedéseket két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a parnerek k6zul az
egyiknek, a kezdeményezének szandékaban all-e valamit nyilvanvalova tennie a masik
szamara, vagy sem. Ha igen, akkor osztenziv viselkedésrol beszélink.

Az osztenziv viselkedés soran a kezdeményez6 azzal egyidejileg, hogy valamilyen stimulussal
megvaltoztatja leendé partnere fizikai kornyezetét, felkelti a figyelmét azért, hogy
nyilvanvalova tegyen valamit a szamara. Nyilvanvalova tenni: valamilyen (barmilyen)
informacio birtokaba juttatni valakit (Sperber-Wilson,1995,49). /Egy feltevéshalmaz akkor és
csak akkor nyilvanvalo egy "t" idopontban egy individum szamara, ha az individum képes ezt a
feltevéshalmazt a "t" idopontban mentalisan reprezentalni, és ezt a reprezentaciot, igaznak,
vagy valoszinileg igaznak elfogadni (Sperber-Wilson,1995,39). /

A figyelemfelkeltés azért nélkulozhetetlen, hogy a partner felismerhesse, hogy szdmara akarnak
nyilvanvalova tenni valamit, de a figyelemfelkeltés és az adott informacio nyilvanvalovatétele
torténhet ugyanazon fizikai stimulus segitségével is.

Osztenziv viselkedése soran a kezdeményez$ valamilyen informaciot akar nyilvanvalova tenni a
partnere szamdra. Azt a szandekot tekintjik Sperber és Wilson (1995,58,61) terminologiajat
kovetve informativ szandéknak, mely az informacio nyilvanvalovatételének a szandéka
Kommunikacio csak akkor johet létre, ha a kezdeményezonek kommunikativ szandéka is van,
vagyis olyan szandéka, hogy az informacio nyilvanvalovatételén tul az is nyilvanvalova valjék,
hogy ezt az informaciot kézolni akarta

Ha csak informativ szandékkal rendelkezik, akkor informaciokoziésrol beszéliunk, mely
nemcsak propozicionalis informacio kozlését jelenti, hanem példaul valamilyen érzelmet,
hangulatot, attitidot stb. ... is kozolhet a kezdeményezé kommunikativ szandék nélkul
Példaul, ha valaki félig behunyt szemmel hallgatja kissé hosszira nyult elbeszélésiinket, az arro!
akar informalni benniinket, hogy lassan befejezhetnénk mar, de még véleteleniil sem akarja
nyilvanvalova tenni szamunkra, hogy neki ilyen informativ szandéka volt felénk. Persze, ez az
eset nem azonos azzal, ha valoban faradt, és minden informativ szandék nélkiil csukodik be a
szeme. De attol az esettdl is el kell kiilonitentink, amikor a vonaton tlve latunk a kocsi masik
részében egy elcsigazott embert, aki mar észrevehetden unja utazotarsa mondandojat. Neki
semmilyen szandéka sincs felénk, igy az a felismerés, amit rola tettunk csupan ¢szrevétel volt
Informaciot kozolni lehet kodhasznalat segitségével és anélkiil is Az elébbi példak kozul az
elsé egy konvencionalis nem verbalis kod egyik elemének segitségével zajlott a félig behunyt
szem faradtsagot jelent.
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Lassunk egy példat a verbalis kod segitségével torténd, kommunikativ szandék nélkuli
informaciokozlésre is. A nagymama latogatOba érkezik a kisunokajahoz. A gyerek az
édesapjaval varja a nagyit. Mig a gyerek a kapott ajandékokkal van elfoglalva, az édesapja —
ugy, hogy azt a fia is jol halthassa — megdicséri 6t a szép bizonyitvanyaért.a nagyinak. A nagyi
felé ez a megnyilatkozas kommunikacio, de a gyerek felé csak informaciokozlés, hisz az apa
nem akarta nyilvanvalova tenni a gyerek szamara az informativ szandékat.

Végul lassunk egy példat arra is, hogy miként lehet informaciot kozoln olyan viselkedéssel,
ami nem jel, vagyis nem eleme egyetlen kodnak sem. A feleség tudatni szeretné a férjével, hogy
mit vasarolt, mert mar sok Osszettizésik szarmazott az egyre fogyo fizetés korili gondokbdl
Azt azonban nem akarja férje szamara nyilvanvalova tenni, hogy 6 el akar szamolni a pénzzel,
és ezént "ottfelejti" a konyhaasztalon a vasarolt arukat.

Abban az esetben, ha a kezdeményezonek kommunikativ szandéka is wvan,
kommurnikaciordl beszélunk
Sperber és Wilson (1995,63) alapjan kommunikacié az, amikor a kommunikator
(kezdeményezd) létrehoz egy stimulust, amelynek segitségével mind a kommunikator, mind a
kommunikacios partner szamara kolcsonosen nyilvanvalova valik a kommunikator azon
szandéka, hogy a létrehozott stimulussal a kommunikator nyilvanvalova akar tenni a
kommunikacios partner szamara valamilyen informaciot. Ez a stimulus lehet egy kod eleme,
ekkor jelrol van szo.
Létezik jelrendszeren alapulo, és nem jelrendszeren alapulo kommunikacio is. Az utébbi
példaul az, amikor a megrendel elmegy az asztaloshoz, hogy megérdeklddije, kész lesz-e idore
a kért szekrényajto. Az asztalos valaszként felemeli bekotozott kezét. Ebbol a jelzésbol a
megrendeld szamara nyilvanvalova valt, hogy az asztalos azt akarta tudatni vele, hogy beteg
kézzel nem tud dolgozni, igy az ajtora még varni kell.
A jelrendszeren alapulo kommunikacio fajtait is két csoportra kulonithetjik el aszerint, hogy a
jelrendszer, melynek segitségével a kommunikacio zajlik, verbalis, vagy nem verbalis
A jelrendszeren alapulo, de nem verbalis kommunikacios fajtak kozé sorolhatjuk példaul az
indianok fiistjelek segitségével torténd kommunikacidjat, a siketnémak lexémakat helyettesito
jelrendszerének hasznalatat, a konvencionalis gesztikulaciot pl. Nana! - intd jel, vagy az
autosok altal hasznalt kézjel a rendéri ellenérzésre vonatkozoan
A verbalis kommunikacié soran az a stimulus, melynek segitségével a kommunikator
kolcsonosen nyilvanvalova teszi azon szandékat, hogy nyilvanvalova kivan tenni valamit
partnere szamara egy verbalis jel, valamely természetes nyelv egy eleme

4. Egy interakciéban elhangzé megnyilatkozdsrol miként dontheté el, hogy
kommunikdcié volt-e, vagy sem?

A  kommunikacio és a nyelvhasznalat kulonbségére azoknak a szituacidknak a
tanulmanyozasa alapjan figyelhetunk fol, amelyekben a nyelvet nem kommunikativ céllal
hasznaljuk. lyenkor a nyelvhasznalo gyakran onkéntelentl, nem kommunikativ céllal hasznal
verbalis jeleket érzései, indulatai, . stb. kifejezésére. Példaul feljajdul vagy karomkodik egy
szerencsetlen torténés hatasara.

Vagy vegyuk a kovetkezd példat! Valaki mar jo néhany perce igyekszik felbontam egy tveg
cseresznyebefottet, amikor sikerul neki, oromeében felkialt: Na végre!

Hasonldan nem kommunikativ céli hasznalatai a nyelvnek azok a funkciok sem,
melyeket Nida (1990, 37-38) expressziv, illetve kognitiv funkcioknak nevez. Ezekben az
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esetekben a kommunikacios partnerre azért nincsen szilkség — elemzi Nida cikkét Németh T
(1991) —, mert az expressziv funkcié soran, a fentebb emlitett példahoz hasonléan, a beszélo
csak onmaga szamara fejezi ki nyelvi formaban érzelmi kitorését. A kognitiv funkcio soran
pedig a nyelvet az in. belsd beszédre, gondolkodasra hasznalja. Bierwisch (1980, 3-4) ugy
béviti a nem kommunikativ nyelvhasznalat eseteit, hogy a hangosan valo gondolkodast, a nyelv
kils6 memoriaként valo hasznalatat (pl. feljegyzések készitésekor), az emlékezés soran, a
jatékokban, almokban, almodozaskor, pszicholigvisztikai  kisérletekben  megjelend
nyelvhasznalatot sem sorolja a nyelv kommunikativ funkcidjanak korébe

A verbalis nyelvhasznalat megnyilatkozasait aszerint is megkilonboztethetjik
egymastol, hogy interakcioban fordulnak-e elé, vagy sem. Az interakcigbeli
megnyilatkozasok is tobbfélék lehetnek aszerint, hogy kommunikativ nyelvhasznalatrol,
informativ_nyelvhasznalatrol, vagy egyéb mas interakciobeli nyelvhasznalati formarol van-e
sz6, példaul elsz6lasrol

Tehat, nem azonosithatjuk a nyelvhasznalatot a kommunikacioval, mert a nyelvet nem csak
kommunikativ célbol hasznaljuk.

A verbalis megnyilatkozasokra vonatkozoan alljon itt egy Osszegzd tablazat a nyelvhasznalat
lehetséges formairoi

verbalis nyelvhasznalat

nem interakCiobeli interakciobeli

megnyilatkozasok megnyilatkozasok
informativ kommunikativ egyeéb
nyelvhasznalat nyelvhasznalat formak
5. Az elszolas szerepe a diskurzusban

Az elszolas olyan verbalis megnyilatkozasi forma, ahol a besz€éld tobbet kozol annal

mint amennyit szandékaban allt volna kozolni verbalis kommunikacioja soran. Nem a grice-i
mennyiségre vonatkozo maximat sérti tehat, hanem informativ szandék nélkul informal

A beszéld verbalis megnyilvanulasa rokon az érzelemkifejezd funkcioju, nem kommunikativ
megnyilatkozasokkal. am lényegesen kulonbozik azoktol abban, hogy itt jelen van egy partner,
akinek az elhangzott informacié maximalisan relevans informacio. Ez az eset az elszolas

Az ehhez hasonld esetekben olyan interakciobeli nyelvhasznalatro! van szo, ahol az elhangzo

verbalis megnyilatkozasok egy diskurzuson belil vannak ugyan jelen, de nem képezik részet
az interakciéban létre jovo kommunikacionak
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5.1.  Elszolas két résztvevos diskurzusokban

Azokban az interakciokban, ahol a résztvevok szama kettd, az elszolas a jelen levod
egyetlen partner szamara maximalisan relevans.
Vegyunk egy két résztvevos példat!

(1)  Ket kollegand beszélget a munkahelyi bufében. Egyikik férjérél  (Jancsirol)
koztudott, hogy megcsalja a feleségét, de errdl az asszony mit sem sejt. Beszélgetés
kozben €pp a férfi-néi kapcsolatokrol folyik a sz6, amikor a masik holgy megszolal:

— Na, azért a Jancsi sem hagyja veszni a jo falatokat.

Ebben a diskurzusban a beszéld megnyilatkozasa attol elszolas, hogy neki nem allt
szandékaban nyilvanvalova, illetve részben nyilvanvalova, részben kikovetkeztethetové tennie
azt az informaciot, hogy partnerét esetleg megcsalja a férje.

Ezeknek az eléfordulasoknak a jellegzetességét az adja meg, hogy gyakran a nem verbalis jelek
hasznalata teszi egyértelmiivé —kolcsonosen nyilvanvalova— az elszolas szandékolatlansagat.
Tovabbi érdekes eredményeket igér azoknek az interakcioknak az elemzése, ahol a verbalis és
nem verbalis nyelvhasznalat kozti tovabbi kulonbségekre és ala-, folérendeltségi viszonyokra
nyerhetiink hasznos informaciokat

8.2,  Elszolds kettonél tobb résgtvevis diskuriusokban

A kovetkezo négy résztvevds szituacioban csak harom nyelvhasznalo megnyilatkozasai
hozzak létre a diskurzust az (f) megnyilatkozast kovetden, a (h) megnyilatkozas azonban a
kommunikator szandékainak ellenére maximalisan relevans a szituacioban szintén jelen levd
kisfiu szamara. Rola — munt hallgatéré! —mintegy megfeledkezik a beszélo.

(2)a ~—Qyere, labddzzunk! — hivja a vendég kamasz a haziak kisfiat
b —Jo. ks még legozunk is, ugye” — kérdi a kisfiu
C —Hat, persze.

Kozben belépnek a szobaba a hazigazdak is, a kisfiu szulei

d —De jokedviiek vagytok! — allapitja meg az anya

e Labdazunk. — szl a kisfiu

f —Régen jatszottal mar ennyit, igaz? — kérdezi az apa a vendégtol

g —Hat, rég.

h A legtobb idom ilyesmire mindig a két unnep kozott
van, mert kardcsony elott mindig el vagyok foglalva az
ajandékvasarlassal, meg a csomagolassal. — hangzik a  vélasz

i —Hmm. — furcsalkodik az apa csendesen.

j —Ja, ezt nem kellett volna. — mondja észbe kapva a vendég kamasz
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Ha a kamasz vendég és a kisfii, mint partnerek szempontjait vesszik figyelembe,
megallapithatd, hogy a (h) A legtobb idém ilyesmire mindig a két imnep kozott van, mert
karacsony elott mindig el vagyok foglalva az ajandékvasdriassal, meg a csomagoldssal.
megnyilatkozas azért nem tekintheté kommunikacionak, sem szandékos informaciokozlésnek,
mert a beszélének sem kommunikativ, sem informativ szandéka nem volt partnere felé. Azaz a
kamasz fiunak nem volt szandékaban kozolni a kisfraval azt az informaciot (informativ szandék
hianya), hogy a karacsonyi ajandékokat maga veszi meg, és nem a Jézuska hozza, ahogyan azt
a kisfiu hiszi, és igy ezt a szandékat sem akarhatta nyilvanvalova tenni (kommunikativ szandék
hianya). A szildk, mint a diskurzusban szerepld partnerek felé azonban ugyanez a
megnyilatkozas kommunikacio.

Valojaban az tortént, hogy a kamasz beszélo megfeledkezett arrol, hogy az altala létrehozott
verbalis stimulust egy olyan személy is interpretalni fogja, akinek az elhangzott megnyilatkozas
atto! maximalisan relevans, hogy olyan informaciot tesz részben nyilvanvalova, részben
kikoveztethetdvé, amit a kamasz fiunak nem allt szandékaban nyilvanvalova tenni.

A tobb résztvevot szamlalo interakciok jelen 1évd tagjait a verschuereni terminologiat
kovetve (Verschueren, 1987) megkilonboztethetjilk aszerint, hogy a diskurzus aktualis
megnyilatkozasat létrehozo beszélén kiviil a hallgatok milyen minoségben részesei az
interakcionak: cimzettek, hallgatok, avagy kihallgatok (a kihaligatorol 1. még Verschucren,
1999:82-87; Ivasko, 1997). A felsorolt szerepek a diskurzus sordn akar megnyilatkozasrol
megnyilatkozasra valtozhatnak. Mint példaul a (2)-ben, ahol a kisfiu az interakcio elso
részében a beszé16 (b, e) majd a cimzett (a, ¢, d) szerepét tolti be. Az apa (f) megnyilatkozasat
kovetben azonban a kisfit a kommunikacidoban mar nem vesz részt, nem partnere a
kommunikacio cimzettjeinek, hanem szamara még csak informaciokozlésnek sem tekinthetd
az, hogy hallgatoként interpretalja az (f, g, i, j) megnyilatkozasokat. A (h) esetében azonban
4gy van jelen hallgatoként, hogy a beszélo altal kozolt informacié maximalisan relevans
szamara anélkil, hogy nyilvanvalova akarta volna tenni ezt az informaciot szamara a beszéld

Az adatgyljtés megfigyeléssel és kérdoiv kitoltetésével is kiegészult. A megkérdezettek
mind (hisz, nem nyelvészet szakos) egyetemi hallgatok voltak, akiknek az volt a feladatuk,
hogy sajat korabbi diskurzusaikbol irjanak le egy-egy elszolast tartalmaz6 példat Az utobbinal
a megkérdezettek véleménye szerint az mondhato el, hogy gyakrabban voltak részesei tobb
résztvevds szituacioban eloforduld elszolasnak, mint két résztvevos interakcioban
megjelendnek. Ennek a két résztvevds diskurzusokkal szembeni gyakorisagnak az oka az, hogy
az interakcioban jelen levok szerepei a Iétszamukkal aranyosan nagyobb variabilitas szerint
valtozhatnak, és igy az egyes megnyilatkozasok okozta kontextualis hatas is nehezebben
megjosolhatova valik a beszél szamara

6. Osszegzés

Az egy diskurzuson belil eloforduld kulonbozd verbalis megnyilatkozasi formakrol
megallapithato, hogy egymast kovetden lehetnek ugyan jelen a beszélgetésben, de nem mindig
képezik részét az interakcioban létre jové kommunikacionak

Ha a diskurzusban a beszél6 szerepét betoltd személy dgy hoz létre verbalis
megnyilatkozast, hogy kozben sem informativ szandéka, sem kommunikativ szandéka nincs az
interakcié (valamely) résztvevdje felé, akkor jon létre _elszOlas, mely olyan verbalis
megnyilatkozasi forma, ahol a beszéld_tobbet koz6l anndl, mint amennyit szandékaban allt
volna kézolni verbalis kommunikacidja soran
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