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ELOSZO

A Lingdok konferenciakdtet-sorozat 15. szamahoz érkeztiink el. Kiadva-
nyunk alapjaul a 2014 6szén megrendezett Lingdok 18 nyelvészdoktoran-
dusz-konferencian elhangzott eléadasok legjobbjai szolgaltak. A nagy hagyo-
manyra visszatekinté Lingdok-konferencidkat a Szegedi Tudomanyegyetem
Elméleti Nyelvészet Doktori Programja hivta életre 1997-ben, azzal a céllal,
hogy a hazai doktori iskolakban nevelked6 leend6 nyelvtuddsok megismerjék
egymast, betekintést kapjanak egymas kutatasaiba, gyiimolcs6z6 munkakap-
csolatok alakuljanak ki kozottiik, és lehetdséget kapjanak kutatdsi eredmé-
nyeik publikalasara is. A célt sikeriilt elérni: az elmult 19 év soran egyre tobb
doktori iskola képviseltette magat a Lingdok-konferencidkon, néhany éve pe-
dig megnyitottuk tudomanyos rendezvényiink kapuit a kutatomunka irant ér-
dekl6dé mesterszakos hallgatok eldtt is.

A 2014. november 20-4n és 21-én megrendezett konferenciara 21 dssze-
foglalo érkezett be az orszag hét doktori iskolajabol és egy mesterképzésérol.
Ezek koziil a névtelen zsiiri 16-ot talalt alkalmasnak a konferencian valo sze-
replésre. A hagyomanyosan jo hangulati konferencia soran a jelenlévd okta-
tok értékelése alapjan 12 eléado kapott felkérést arra, hogy eléadasabol tanul-
manyt irjon. A beérkezett 11 tanulmany ismét szigort, esetenként tobbszords
szlirésen ment keresztiil: dolgozataikat a téma neves képviseldi lektoraltak, a
kritikai megjegyzéseken til megannyi hasznos tanaccsal is ellatva a szerzo-
ket. Az eredmény 11 magas szinvonall munka, melyek ezuttal els6sorban a
szintaxis, a pragmatika, a hangtan ¢és a pszicholingvisztika tertileteit 6lelik fel.
A vizsgalt nyelvek kore is valtozatos: a magyar mellett talalkozhatunk ud-
murt, tatar, olasz, francia és angol nyelvi jelenségekkel is.

Az évek sordn a pénziigyi forrasok fokozatos elapadédséval eljutottunk
oda, hogy mind a konferencia, mind a tanulmanykétet nulla forintos rafordi-
tassal valosult meg. A rendezvény megszervezését és a kotet 1étrejottét segi-
tok — a szervezok, a honlapot gondozo munkatars, a koétetek szerkesztoi, vala-
mint az eléadasok és a tanulmanyok biraloi — eddig sem kaptak tiszteletdijat
munkajukért. A Lingdok sorozat kotetei egy ideje csak elektronikus forma-
tumban jelennek meg; ez azonban semmiképpen nem tekinthetd visszalépés-
nek, hiszen ily modon tagjai lehetiink egy egyre boviild open access kdzos-
ségnek, melynek f6 célja az, hogy mindenki szaimara kdnnyen €s dijmentesen
elérhetdvé tegye a tudomanyos eredményeket.

Ezuaton is kdszonetet mondunk mindazoknak, akik részt vettek e kotet 1ét-
rehozasdban. Koszonet illeti a 2014. Oszi konferencia szervezdit és



El6sz6

lebonyolitoit: Sziics Martat, Nagy Agostont és Szécsényi Tibort. Koszonetet
mondunk Schirm Anitanak, a Lingdok honlapja gondozdjanak, aki a nap min-
den szakaban rendelkezésiinkre allt, igy folyamatosan frissiilo informaciokkal
szolgalhattunk az érdeklddéknek. Koszonetiinket fejezziik ki Nagy Agoston-
nak, aki a konferencia szervezése mellett vallalta a jelen kotet technikai szer-
kesztését. Végiil, de nem utolsésorban halasak vagyunk a névtelen lektorok-
nak, akik jo szandéku biralataikkal segitették az eléaddkat, majd a tanulma-
nyok szerzoéit az el6adasok ¢s a tanulmanyok végsé valtozatanak kialakitasa-
ban.

Szeged 2016. marcius

Gécseg Zsuzsanna
szerkesztd



MAGYAR INFINITiVU,SZOK:
LOGOFORIKUS ES PREDIKATIV KONTROLL'

Andrasi Krisztina

Bevezetés®

A kontroll olyan referencialis fiiggdségi viszony, amelyben a kontrollalt elem
(beagyazott rejtett alany) referenciajat a kontrollalé (egy kiejtett vagy szintén
rejtett Osszetevd) hatarozza meg (Bresnan 1982: 372). A kontrollszerkezetek
beagyazott rejtett alanyat PRO-ként szoktak elemezni, referencialis viszonya-
ival pedig a kontrollelmélet (lasd példaul Chomsky 1981, 1982; Manzini
1983) foglalkozik.

(1) Jdnos; szeret [PRO; enni.]

A PRO disztribucidjat illetéen azonban a hagyomanyos megkozelitések em-
pirikusan kozel sem fednek le minden adatot, példaul nem minden nem finit
mondat kontrollos (példaul eurdpai portugél infinitivuszi szerkezetek), illetve
talalunk finit kontrollszerkezeteket is (példaul egyes szam 3. személyti koto-
modd a héberben). Dolgozatom targya az olyan magyar infinitivuszos szerke-
zetek vizsgalata, amelyek valamely matrix predikatum komplementumaként
jelennek meg. A tanulmany célja egy olyan megkozelités bemutatésa és vizs-
galata, amelyben a kontrollszerkezetek altalaban egységesen kezelhetok.

1. Logoforikus és predikativ kontroll Landau (2015) alapjan

Williams (1980) ota elfogadott, hogy kétféle kontrollszerkezetet kiillonbozte-
tink meg: kotelezd €és opcionalis kontrollt (14sd még Chomsky and Lasnik
1993; Hornstein 2001, 2003). Landau (2015) a kotelez6 kontrollnak tovabbi
két csoportjat kiilonbozteti meg: predikativ €s logoforikus kontrollt. A kétele-
z0 kontroll kettdssége a korabbi szakirodalomban is megtalalhat6. A predika-
tiv és a logoforikus kontroll fogalma mar Williams (1992)-nél is megjelenik

' A tanulmany egyes részei, valamint a 3.4. fejezete a szerzének az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan megrendezett 10. Féluton konferencian 2014. oktober 9-én elhangzott ,,Részleges kontroll
a magyar nyelvben” cimii el6adasa, valamint az abbol késziilt tanulmany (Andrasi 2016) alapjan
késziiltek.

? Eziton szeretném kifejezni kdszonetem témavezetémnek, Szécsényi Krisztininak, valamint a
névtelen lektornak és a szerkesztonek alapos munkajukért, valamint a kritikai észrevételekeért,
melyekd nyoman jelen tanulmény elnyerte végsd formajat. A cikk esetleges hibaiért és hianyos-
sagaiért természetesen minden felel6sség engem terhel.
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(a kontrollalt adjunktumok kapcsan), valamint LFG-s (Lexikai-Funkcionalis
Grammatika) elemzések is kétféle kontrollszerkezetet feltételeznek: funkcio-
nalis és anaforikus kontrollt (l4sd Bresnan 1982, Mohanan 1983).® Landau
(2015) a csoportositasahoz Williams (1992)-t és Bianchi (2003)-at veszi ala-
pul. Aszerint keriilnek az infinitivuszt vonz6 predikdtumok két csoportba,
hogy az altaluk szelektélt kontextus attitudinalis-e.* Az adatok igy szélesebb
korben lefedhetdvé valnak.

A predikativ kontroll csoportjaba a kovetkez6 predikatumtipusok tartoz-
nak:

(2) Predikativ kontrollpredikatumok:
a. implikativ (példaul dare *mer’, manage ’sikeriil’, bother *veszédik’,
remember to *nem felejt el’, avoid ’elkeriil’, forget *elfelejt’)
b. aspektualis (példaul begin *kezd’, start ’kezd’, continue ’folytat”)
. modalis (példaul have *kell’, need ’sziikséges’, should ’kellene’)
d. értékelést kifejez6 (példaul rude *goromba’, smart *okos’, kind
’kedves’, (im)polite *udvarias/udvariatlan’) (Landau 2015: 6/4)

o

Ezek a predikdtumok nem szelektalnak attitudinalis kontextust: a beagyazott
esemény értékelése inkabb kiilsé vagy fizikai koriilményektdl fiigg, nem pe-
dig a kontrollalé episztemikus (az ismeretek alapjan lehetséges) vagy buleti-
kus (a beszél6 kivansaga szerinti) allapotatol.

A kotelez6 kontroll masik csoportja a logoforikus kontroll.

(3) Logoforikus kontrollpredikdtumok:

a. faktiv (példaul glad *oriil’, sad *szomor’, regret *ban’, like ’szeret’,
hate *utal’, loath *megvet’, surprised "meglepett’)

b. propozicionalis (példaul believe ’hisz’, think ’gondol’, suppose
*feltételez’, say "'mond’)

c. deziderativ (példaul want ’akar’, prefer ’jobban szeret’, hope
remél’, afraid *fél’, refuse ’elutasit”)

d. interrogativ (példaul wonder ’tinédik’, ask ’kérdez’, find out
“kiderit”) (Landau 2015:7/5)

* A funkcionélis kontrollszerkezetek az emeld szerkezeteknek felelnek meg nagyjabol, mig az
anaforikus kontrollszerkezetek az opcionalis kontroll csoportjat fedik. A kotelezé kontroll meg-
oszlik a kett6 kozott (Landau 2013).

* Landau (2004)-nél ugyanez a felosztas jelenik meg, de a felosztas alapja az, hogy a bedgyazott
predikatum és a fomondat altal kifejezett id6 lehet-e eltérd, valamint engedélyezett-e a részleges
kontroll (a részleges kontrollrol a késbbiekben lesz sz6). Landau a csoportositast univerzalisnak
képzeli el, azonban megjegyzi, hogy eléfordulhatnak eltérések a kiilonboz6 nyelvek kozott (Lan-
dau 2004: 835).
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Magyar infinitivuszok: logoforikus és predikativ kontroll

Ezek a predikatumok attitudinalis kontextust szelektalnak. Egy kontextus ak-
kor attitudinalis, ha a nyelvi kifejezés denotacidja nem az aktualis vilaghoz,
hanem a tudésitott szituacio szerepldjének episztemikus vagy buletikus alla-
potdhoz képest van meghatdrozva. Vagyis a komplementum értékelése a
kontrollalé episztemikus vagy buletikus allapotatol fiigg. Az attitudinalis igék
olyan komplementumokat kovetelnek meg, amelyek bal periféridja a matrix
mondatbeli esemény értékeld kontextusat tartalmazza, amelynek (legalabb) 4
Osszetevije lehet: <szerzd, cimzett, id6, vilag>. Bianchi (2003) alapjan ezek
alkotjak a tagmondat logoforikus kozpontjat, amely azt mutatja meg, hogy
az attitid hordozdja hogyan ,helyezi el” magat (a cimzettet) és az esemény
idejét a szituacioban, amely az attitid hordozdjanak hiedelmeit és kivansagait
fejezi ki (vagy azoknak megfelel).

A két csoportba tartozo kontrollszerkezetek bizonyos tulajdonsagok tekin-
tetében eltérden, csoporton belill azonban egységesen viselkednek. Predikativ
kontroll esetén megengedett az infinitivuszi komplementum személyragoza-
sa, valamint a [-emberi] rejtett alany. Logoforikus kontroll esetén pedig a
kontrollalé lehet implicit, megengedett a kontrollvaltés, a részleges kontroll
¢és a megosztott kontroll. Az itt emlitett tulajdonsagokkal, pontosabban a ma-
gyar adatok viselkedésével e tulajdonsagok tekintetében a tanulmany 3. feje-
zete foglalkozik majd.

1. tablazat: A két kontrollszerkezet tulajdonsdgai

Predikativ Logoforikus
kontroll kontroll

1. Személyragozott komplementum \ *

2. [-emberi] PRO N *

3. Implicit kontroll * \

4. Kontrollvaltas (control shif?) * N

5. Részleges kontroll (partial control) * \

6. Megosztott kontroll (split control) * \

2. A magyar Kkontrollszerkezetek (ijra)csoportositiasa

A magyar infinitivuszokat vonz6 predikatumokat els6ként Kalmén et al.
(1989) osztalyozta részletesen és atfogoan. Vizsgalatukat az egyes predikatu-
mok disztriblcios jellemzoire alapozva elkiilonitették a predikatumoknak egy
olyan csoportjat, amely szerintiikk egyenlé a magyar nyelv segédigéivel. Ke-
nesei (2000) a segédigéknek egy szlikebb csoportjat adja. A magyar kontroll-
szerkezeteket az alapjan szoktak felosztani, hogy lehetséges-e az infinitivusz
személyragozasa (lasd példaul E. Kiss 1998, 2002). A személyragozhato £6-

11
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névi igeneves szerkezetekkel Dalmi (1995), E. Kiss (1987), Kenesei (1993),
valamint Komlosy (1994) és Toth (2000, 2002) is részletesen foglalkozik
(részben) eltérd elemzési modokat kindlva. A korabbi elemzések vagy csak a
személyragozhat6 infinitivuszokra terjednek ki, vagy a szerkezetekkel kap-
csolatos specifikusan el6fordul6é problémakra helyezik a hangsulyt. Landau
(2015) alapjan viszont az infinitivuszt vonz6 magyar predikatumokat a kovet-
kezd két nagy csoportba oszthatjuk:®

(4) Predikativ kontrollpredikdtumok a magyarban
a. implikativ: mer, elfelejt, megkisérel, probal, batorkodik, sikeriil
b. aspektudlis: (el)kezd’, nekilat
c. modalis: kell, lehet, muszdj
d. értékelést kifejezo
i. kellemetlen, kellemes, jo, rossz, nehéz, kénnyt, érdemes
il. illetlenség, gonoszsdg, udvariatlansag, butasdag, stb. (+DPyy)’

(5) Logoforikus kontrollpredikdtumok a magyarban:
a. (emotiv) faktiv: szeret, utdal, imad, gyulél, rostell, riihell, sajnal
b. propozicionalis: -
c. deziderativ: akar, kivdn, ohajt, szandékozik, szeretne, vagyik
d. interrogativ: -

Az, hogy egy adott predikatum attitudinalis kontextust szelektal, tesztelhetd
(Landau 2015:18). A specifikus leirasok nem feltétleniil ugyanazt jelentik
minden ember szamadra, a referencialis kifejezések tobbértelmiiek a de re és a
de dicto olvasatok kozott. A hatdrozott leirasok, mivel tobbértelmtiséget idéz-
nek el6, nem illeszthetdk be attitudinalis kontextusba anélkiil, hogy megval-
tozna az igazsagérték. Az alabbi példakat a kdvetkez6é kontextusban kell ér-
telmezni (a Landau (2015)-ben megadott szituacidt alapul véve): tegyiik fel,
hogy Robertet, Péter egyik régi ismerdsét, kinevezték fondknek Péter irodaja-
ban, de Péter err6l még nem tud. Nem attitudinalis kontextus esetén a monda-
tok kozott logikaikovetkezmény-relacio van, mig attitudinalis esetén nincsen.

* A felsorolas nem teljes, a megadott predikdtumok példaként szolgalnak.
® A kezd ige kontroll-, illetve emeld szerkezetben is eléfordulhat (1asd példaul Kenesei (2000)-et,
Bartos (2006)-ot a magyarra, Polinsky—Potsdam (2002)-t és Perlmutter (1970)-et az angolra vo-
natkozdan). Az emel0 szerkezetekre a tanulmanyban bemutatott elemzés nem terjed ki.
7 Az értékelést kifejezd melléknévi predikatumokon kiviil azok a fonévi predikatumok is ide tar-
toznak, amelyek vonzata az infinitivuszon kiviil egy ablativuszi esettel allo6 fonévi csoport (Téth
2000):

(1) Nem volt szép dolog Pétertdl ilyen sokszor hazudnia.

12



Magyar infinitivuszok: logoforikus és predikativ kontroll

(6) Logoforikus kontroll (attitudinalis kontextus)

a. faktiv

Péter sajnalta felhivni Robertet. de re
+  Peéter sajnalta felhivni az uj fonokot. de dicto
b. deziderativ

Péter meg akarta latogatni Robertet. de re
+  Péter meg akarta latogatni az uj fonokot. de dicto

(7) Predikativ kontroll (nem-attitudinalis kontextus)
a. aspektualis

Péter elkezdett Roberttel beszélgetni. de re
—  Péter elkezdett az uj fonckkel beszélgetni. de dicto
b. (-buletikus) modalis®:

Péternek tidviozélnie kellene Robertet. de re
—  Péternek tidvozolnie kellene az uj fonékét. de dicto

c. értekelést kifejezo
Udvariatlansag volt Pétertdl ilyet mondania Robertnek.
de re
—  Udvariatlansag volt Pétertdl ilyet mondania az uj féonoknek.
de dicto

Az értékelést kifejezd, ablativuszi DP-t vonz6 fénévi predikatumok nem atti-
tudinalis kontextust szelektalnak. Az evaluativ melléknévi predikatumok vi-
selkedése azonban a teszt alapjan eltérd.

(®) Kellemetlen volt Péternek becsapni Robertet. de re
+  Kellemetlen volt Péternek becsapni az vy fonékot. de dicto

Az udvariatlansdg-tipusu fénévi predikatumok kiilsé, a kellemetlen-tipusu
melléknévi predikdtumok pedig belsd értékelést fejeznek ki. Az evaluativ
melléknevek a magyarban a teszt alapjan attitudinalis kontextust vezetnek be.

A predikativ kontroll csoportjaba tartozo implikativok sem mutatnak egy-
séges viselkedést a teszt szerint.

(9) a. Peter elfelejtette iidvozolni Robertet.
Peéter elfelejtette iidvozolni az uj fonokot.
Péter merte iidvozolni Robertet.

Péter merte tidvozolni az uj fonokot.

+ 5

% A cikk biraléja megjegyzi, hogy a modalisok tobbszordsen tobbértelmiick lehetnek, és lehet bu-
letikus olvasatuk is. Természetesen ebben az esetben attitudinalis kontextust kovetelnek meg.

13
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Az implikativok besorolasa az angolban is problematikus. Landau (2015) két
masik teszt alapjan az implikativokat mégis a nem-attitudinalis kontextust
szelektalo predikativ kontrollpredikatumokhoz sorolja.

A hatarozatlan DP-k nem-attitudinalis kontextusban egzisztencialis eldfel-
tevést hordoznak, attitudinalis kontextusban viszont nem (lasd még: Pearson
2013: 406).

(10) a. #Janos fel mert iilni egy unikornisra. (implikativ)
b. Janos fel akart iilni egy unikornisra. (deziderativ)

Megjegyzem azonban, hogy ez a teszt csak az implikativokat és a deziderati-
vokat képes bizonyosan megkiilonboztetni. A két csoport elkiilonitésére nem
alkalmas, mivel példaul a faktiv predikatumok esetén is van egzisztencialis
el6feltevés, holott a faktivok attitudinalis kontextust szelektalnak.

(11)  #Jdnos szeretett feliilni egy unikornisra.

A kontradikcids tesztet alkalmazva (Landau 2015), amely szintén a de re-de
dicto tobbértelmiiségen alapul, jobban lathato a kiilonbség a két csoport visel-
kedése kozott.

(12) a. Janos elfelejtett talalkozni Roberttel, #de nem felejtett el talalkoz-
ni az uj fonokkel.
b. Janos sajnalt talalkozni Roberttel, de nem sajnalt talalkozni az uj
[fonokkel.®

A kontradikcios teszt meger6siti azt a feltételezést, amely szerint a magyar
implikativ predikdtumok nem attitudinalis kontextust szelektalnak.'’

A tesztek alapjan lathattuk, hogy a két predikatumosztaly kozti kiilonbség
nem feltétleniil olyan ¢les és kategorikus a magyarban, mint azt a (4) és az
(5) alatti csoportositas alapjan varnank. A csoportok alakulasat a magyarban a
2. tablazat foglalja Gssze.

°Az implikativ mer ige a csoportjaba tartozo predikatumoktol eltér@en viselkedik a kontradikcios
teszt tekintetében is, vagyis attitudinalis kontextust szelektal:

(1) Janos mert Roberttel kiabalni, de nem mert az vj fénokkel kiabalni.
A kontradikciods tesztnél a mondatok értelmezését természetesen mindig egy eseményen beliil
kell létrehozni. A fenti példa azonban egyes beszéldk szamara igy kissé furcsa lehet, ennek oka a
hasznalt igeidd, illetve igemdd, vo.:

(ii) Janos mer(ne) Roberttel kiabalni, de nem mer(ne) az vj fénokkel kiabalni.
' Téth (2000) alapjan kontrollpredikatumoknak tekintjiik a hagy, enged, segit (+ dativuszi DP)
predikatumokat is. A tesztek alapjan ezek szintén predikativ kontrollpredikatumok.
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2. tablazat: Predikativ és logoforikus kontrollpredikatumok a magyarban

Predikativ kontrollpredikatumok Logoforikus kontrollpredikatumok

implikativ, aspektualis, [-buletikus] | (emotiv) faktiv, deziderativ, bels6
modalis, kiils6 értékelést kifejezd | értékelést kifejezé predikatumok
predikatumok (+ hagy, enged, segit | (+ mer (implikativ), [+buletikus]
+DPya) modalisok)

3. A magyar predikativ és logoforikus kontrollszerkezetek jellemz6i

A tanulmany most kovetkez6 részében a magyar kontrollszerkezetek viselke-
dését vizsgadlom abbdl a szempontbdl, hogy az I. tdbldzatban megadott jel-
lemz6knek milyen mértékben felelnek meg.

3.1. Személyragozhatosag

Landau (2015) szerint, ha személyragozott az infinitivuszi komplementum,
akkor a szerkezet vagy predikativ kontroll, vagy nem kontroll, de nem lehet
logoforikus kontroll.

A magyar személyragozott infinitivuszt vonzo predikatumok esetében is
igaz ez a megallapitas, vagyis predikativ kontrollal fordulnak elé. Azonban az
evaluativ melléknévi predikatumok (kellemetlen) vonzataként megjelend infi-
nitivusz is lehet személyragozott''. A tesztek alapjan viszont ezek attitudinalis
kontextust szelektalnak, vagyis logoforikus kontrollként kell kezelniink éket.
Ez latszolag ellentmond a csoportositasnak.

E. Kiss (2001, 2002), valamint Rakosi (2006a) szerint az, hogy a szerke-
zetben megjelend dativuszi DP az infinitivusz vagy a matrix predikatum von-
zataként jelenik meg, korreldl azzal, hogy az infinitivuszon megjelenhet-e
személyrag. Ha az infinitivusz személyragozott, a dativuszi DP az infiniti-
vusz vonzata, a szerkezet pedig nem kontroll. Az is megfigyelhetd, hogy az
evaluativ melléknévi predikatumok kétértelmtiek az attitudinalis kontextus
szempontjabol.

(13)  Kellemetlen volt Janosnak Péterrel taldalkozni(a).

A (13) alatti példamondat nemcsak a dativuszi DP hovatartozasat és a sze-
mélyrag megjelenésének lehetoségét illetden kétértelmil, hanem az értelme-

z¢sét tekintve is az, ugyanis kiilsé (14a) és bels6 értékelést (14b) is kifejez-
het.

"' Ennek a csoportnak a megfelelsi az angolban opcionalis kontrollos szerkezetek, amelyeket
Landau (2015) azonban nem vizsgal.

15



Andrasi Krisztina

(14) a. Kellemetlen volt az, hogy Janos Péterrel talalkozott.
b. Kellemetlen volt Janosnak az, hogy Péterrel talalkozott.

Az attitudinalis/nem-attitudinalis kontextust szelektald predikatumok elkiilo-
nitésére hasznalt tesztet a (14) alatti finit mondatparokra alkalmazva jol latha-
to a kiilonbség.

(15)  Kellemetlen volt az, hogy Janos Péterrel taldlkozott.
—  Kellemetlen volt az, hogy Janos az uj fonokkel talalkozott.

(16)  Kellemetlen volt Janosnak az, hogy Péterrel talalkozott.
+  Kellemetlen volt Janosnak az, hogy az uj fénokkel taldalkozott.

A teszt is azt tamasztja ala, hogy a kellemetlen-tipusti predikatumok akkor
szelektalnak attitudinalis kontextust, ha a dativuszi DP nem az infinitivuszi
kifejezés vonzata, vagyis a szerkezet kontroll. Es ebben az esetben az infiniti-
vusz személyragozasa nem lehetséges.

3.2. [-emberi] PRO

A predikativ kontroll megengedi a [-emberi] rejtett alanyt a szerkezetben
Landau (2015) szerint. A magyarban azonban a predikativ kontrollpredikatu-
mok alanya tobbnyire Experiens thematikus-szerepli (modalisok (kell, lehet,
stb.)) vagy Forras (ablativuszi DP-t vonzé evaluativ fonévi predikatumoknal
(illetlenség, stb.)), amely csak [+emberi] lehet. Az implikativ igék (példaul
elfelejt) pedig mind kognitiv igék, melyeknek szintén csak [+emberi] alanyuk
lehet. Az aspektualis igék esetében azonban lehetséges a [-emberi] alany.

(17) a. A levelek elkezdtek hullani."?
b. A markolo elkezdte hordani a homokot.

Ha a beagyazott predikatum agensi alanyt kivan, még mindig lehetséges a
[-emberi] alany (17b), de csak akkor, ha hozza tudunk rendelni egy személyt
(vagy személyek csoportjat), aki a cselekvést végzi (jelen esetben a markolot
vezetd személy).

A logoforikus kontrollpredikatumok esetében viszont valoban nem lehet-
séges a [-emberi] alany, még akkor sem, ha a cselekvést végzo személy vagy
személyek csoportja kikdvetkeztethetd.

12 Kenesei (2000) és Bartos (2006) alapjan a (17a) mondatban az elkezd igét nem kontrollos, ha-
nem emel6 igeként kellene elemezniink. Ebben az esetben viszont nem talalunk olyan predikativ
kontrolligét, amelynek rejtett alanya [-emberi]. Felmeriil a kérdés, hogy ennek oka az adatokban
fellépd véletlen hidny, vagy az, hogy a magyar infinitivuszok alanya sosem lehet [-emberi]. En-
nek a kérdésnek a megvalaszolasa jov6beni kutatas feladata.
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(18) a. *4 levél hullani akart.”
b. *4 markolo el akarta hordani a homokot.
c. *4 markolonak kellemetlen volt elhordani a homokot.

3.3. Implicit kontroll, kontrollvaltas és megosztott kontroll

A magyar kontrollszerkezetek egységesen viselkednek az implicit kontrollt, a
kontrollvaltast és a megosztott kontrollt illetden: implicit kontroll mindig,
kontrollvaltas és megosztott kontroll sosem lehetséges, fliggetleniil attol,
hogy az adott fémondati predikatum melyik csoportba tartozik.

El6fordulhat, hogy a PRO-t a matrix predikatumnak egy implicit argu-
mentuma kontrollalja (implicit kontroll). A kontrollalo elhagyasa a magyar-
ban nem eredményez agrammatikus mondatokat. A gazdag morfologianak
koszonhetden a hianyzo argumentumot rekonstrualni tudjuk.

(19)  Janos/pro; elkezdett/megprobalt/elfelejtett/szeret [PRO; enni].

A személyragozhat6 infinitivuszokkal kapcsolatban Toth (2000) alapjan azt
figyelhetjiik meg, hogy ha a kontrollalé implicit, kdtelezé a személyragozas.
Ha nincs személyrag, generikus olvasatot kap a mondat."

(20) a. Kellemetlen pro; [PRO; hazudnia.]
b. Kellemetlen proa, [PROus hazudni.]

Kontrollvaltas soran a PRO értelmezését nem feltétlentil a szigoru értelemben
vett kontrollalojatdl, hanem egy masik lehetséges kontrollalotol kapja. Mig a
(21a) mondatban egyértelmiien Pefer a kontrollalo, addig a (21b) mondat két-
értelmii: a kontrollalé lehet Peter és John is.

(21) a. Peter promised John [to do it.]
Péter igér-PAST Janos INF csindl az
’Péter megigérte Janosnak, hogy megteszi.’
b. Peter promised John [to be allowed to do it]

Péter igér-PAST Janos INF van enged-PASTP INF csindl az
"Péter megigérte Janosnak, hogy megteheti.’

Mivel a magyarban nincsenek a (21)-hez hasonl6 szerkezetek, a kontrollvaltas
nehezen példazhatd. A permisszivek esetén beszélhetiink szemantikai értelemben
két potencialis kontrollalérol, azonban a szerkezet sosem kétértelmd.

"% A cikk biraloja felhivja a figyelmet arra, hogy az akar igével taldlunk olyan adatot, ahol lehet-
séges a [-emberi] rejtett alany, példaul Csak nem akar esni az esé. Az akar igének ez azonban
egy teljesen specifikus hasznalata.

14v6. E. Kiss (2001, 2002), Rakosi (2006a)
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(22)  Janos; hagyta/engedte Marinak; [PRO«;megnézni a filmet.)

Végiil, a megosztott kontrollt (amikor a PRO referenciajat a matrix argumen-
tumok egylittesen hatarozzak meg) vizsgalva azt talaljuk, hogy a PRO értel-
mezése sosem lehet olyan, hogy két antecedense is van.'

(23) a. *Jdnos; tudta, hogy illetlenség volt Paltol; [PROy; ilyen késon
érkezni.]
b. *Janos; tudta, hogy Mari; minden nap fel szeretné/akarja [hivni
egymast PRO;]

3.4. Részleges kontroll

Landau korabbi munkaiban (Landau 1999, 2000, 2004) a kotelezé kontrollos
szerkezeteket az alapjan csoportositotta, hogy megengedik-e a részleges
kontrollt vagy sem.

Részleges kontrollrol akkor beszéliink, ha a kontrollalo a fonévi igenév
alanya altal denotalt referenciahalmaznak részhalmaza (Landau 1999, 2000,
2004, de lasd még példaul Martin 1996; Petter 1998; Wurmbrand 1998a,
1998b). Ezt a viszonyt DP;...PRO;. indexeléssel szemléltethetjiik.

(24) We thought that...
mi  gondol-PAST hogy
"Ugy gondoltuk, hogy...’

a. The chair, preferred [PRO;+ to gather at 6.]
az elndk jobban szeret-PAST INF gytlik -kor 6
’Az elndk jobban szeretne 6-kor 6sszegytlni.’

b. Bill; regretted [PRO;+ meeting without
Bill ban-PAST talalkozik-GER  nélkiil
a concrete  agenda.]
egy konkrét napirend
’Bill megbanta, hogy konkrét napirend nélkiil talalkoztak.’

(Landau 2004: 833/24)

'* Latszolag megosztott a kontrollalt elem referenciaja a személyragozott f6névi igenevek esetén
az alabbi mondatban:

(1) Janos megmondta Marinak, hogy koran kell indulniuk.
Itt azonban az infinitivusz rejtett alanya referenciajat nem a megmond ige argumentumaitol nye-
ri, hanem egy, a szerkezetben impliciten jelenlévé Gsszetevétol (vo. E. Kiss 2001, 2002; Rékosi
2006a):

(i1) Janos megmondta Marinak, hogy pro:(/nekik;) koran kell [PRO; elindulni(uk)].
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Azt az esetet, amikor a kontrollalé és kontrollalt dsszetevo referencidja telje-
sen megegyezik, kimeritd kontrollnak nevezziik. A PRO ¢és kontrollalojanak
referenciaja nem lehet eltérd, még akkor sem, ha a kontrollalo része a PRO
referenciahalmazénak.

(25) We thought that...
mi  gondol-PAST hogy
*Ugy gondoltuk, hogy...’

a. ¥John, managed [PRO,; to  gather at  06.]

Janos  sikeriil-PAST INF  gytilik -kor 6
’Janosnak sikeriilt 6-kor 6sszegytilni.’

b. *The chair; began [PRO,. meeting without
az elnok kezd-PAST talalkozik-GER  nélkiil

a  concrete agenda.]
egy konkrét napirend
’Az elndk konkrét napirend nélkiil kezdett 6sszetilni.’
(Landau 2004: 834/25)

Azt, hogy egy adott predikdtum megengedi-e a részleges kontrollt, tobb té-
nyez0 is befolydsolja. Az egyik a matrix mondat és a bedgyazott infinitivuszi
szerkezet idébeli eltérésének lehetsége. Ha a bedgyazott szerkezet kifejezhet
a fomondat idejétdl fliggd, de attdl eltérd idot (nem szimultan a matrix predi-
katum), lehetséges a részleges kontroll (Landau 1999, 2000, 2004).

(26) a. *Yesterday, John  managed to  solve
tegnap Janos  sikeriil-PAST INF  megold
the problem  tomorrow
a  probléma holnap
’Tegnap Janosnak sikeriilt megoldani a problémat holnap.’
b. Yesterday, John  hoped to  solve
tegnap Janos remél-PAST INF megold
the problem  tomorrow.
a  probléma holnap
"Tegnap Janos remélte, hogy megoldja a problémat holnap.’
(Landau 2004, 836/31)

Ez a kritérium azonban nem bizonyul elégséges feltételnek, valamint a sze-
mantikai id6 kategéridja is arnyaltabb (részletesebben lasd példaul Grano
2012; Wurmbrand 2014; Pearson 2013).

Landau (2015)-h6z hasonldan, Pearson (2013) szerint is az idébeli eltérés
lehetdségén kiviil fontos, hogy a fomondati predikatum attittid predikatum
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legyen.'® White-Grano (2014) pedig egy kérdbives kutatds alapjan arra a
konkluzidra jutott, hogy a kontrollpredikatumok egy skalan helyezkednek el
a részleges kontroll iranti tolerancidjukat illeten. Tovabba az idébeli eltérés
lehet6sége és az attitudinalis kontextus valoban meghatarozoak a részleges
kontrollt illetéen. Javit még az elfogadhatésagon, ha a fémondati predikatum
atelikus (végpont nélkiili) és nem atlatszé (atlatszatlan) (lasd a 3.4.1. alfeje-
zet)."

3.4.1. Részleges kontroll a magyar nyelvben™

A magyarban is megtalaljuk a részleges kontrollra jellemzd referenciaviszonyt. '

(27) a. *Janos taldlkozott.
b. Janos talalkozni akart.
c. *Janosnak sikeriilt taldlkoznia.

A kontrollszerkezetben szerepld kollektiv predikatum grammatikus mondatot
eredményez (lasd (27b)-t szemben (27a)-val). Az infinitivuszt vonz6 predika-
tumok azonban a magyarban sem mutatnak azonos viselkedést a részleges
kontrollt illeten. A (27¢) mondatban szerepld sikeriil matrix predikatum pél-
daul nem engedi meg a részleges kontrollt.

Landau (2015) szerint a logoforikus kontrollpredikdtumok azok, amelyek
megengedik a részleges kontrollt. A magyarban is tdbbnyire azt latjuk, hogy
ezekkel a predikatumokkal elfogadhatd a szerkezet. Tovabba a fentebb emli-
tett tulajdonsagok (id6beli eltérés, opacitas, stb.) a magyarban is megjosoljak
ezeknek a szerkezeteknek az elfogadhatosagat.

A deziderativ (akar, jobban szeretne, stb.) és a faktiv predikatumok (utdl,
szeret, stb.) logoforikusak a magyarban. A deziderativok részleges kontroll
szempontjabdl relevans tulajdonsagaikat illetden attitudinalisak, nem egyide-

'® Pearson (2013) megkiilonbdztet kanonikus és nem kanonikus attitiid predikatumokat, amelyek
koziil az elobbi esetén lehetséges a részleges kontroll. A felmeriilé tovabbi problémakrol lasd
még példaul Hornstein (2003)-at, valamint Boeckx et al. (2010)-et.

'7 Az opacitas elsdsorban Pearson (2013)-nal volt fontos tényezé a kanonikus és nem kanonikus
attitudinalis predikatumok elkiilonitésénél (lasd még Landau 2013, Sharvit 2003, Grano 2011,
Giannakidou 2013).

'8 Az adatokat féként sajat nyelvi intuiciém, valamint anyanyelvi beszéldkkel valé konzultacio
alapjan itéltem meg. Az adatok megitélése bizonyos anyanyelvi besz¢élok szamara eltérd lehet. A
kilonb6z6 predikatumtipusokkal kapcsolatban korpuszvizsgalatot is végeztem (a Magyar Nem-
zeti Szévegtar alapjan), azonban nehéz volt megfeleld szamu olyan adatot talalni, ami a dolgozat-
ban vizsgalt jelenségnek pontosan megfelel.

' Azokat a szerkezeteket, amelyek alanya gy(ijténév, nem vizsgalom a tanulméanyban. Megjegy-
zem azonban, hogy gytjténevekkel is 1étrehozhaté a részleges kontrollra jellemzd értelmezés. Az
angolban lasd példaul Pearson (2013: 318)-at.
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juek, vagyis megengedik a két tagmondat idébeli eltérését és nem atlatszok
(atlatszatlanok), azaz az egzisztencialis DP-k nem hordoznak eldfeltevést
ezekkel a predikatumokkal. Az ebbe a csoportba tartozé predikatumok meg-
engedik a részleges kontrollt.

(28)  Janos talalkozni/beszélgetni/csokolozni akar.

A faktiv predikatumok attitudinalisak ugyan, de egyidejiiek és atlatszoak. Ezek-
kel a predikatumokkal nem minden esetben grammatikus a részleges kontroll.

(29)  Janos utal beszélgetni/csokolozni/*talalkozni.

Az utdl-tipusu predikatumok gyakran generikus értelmezést gerjesztenek.
Pearson (2013) szerint ezekkel akkor lehetséges a részleges kontroll, ha a be-
agyazott predikatum progressziv. Ez a magyarban is szerepet jatszik: ha az
igei komplementum cselekvéspredikatum, elfogadhato(bb) lehet a szerkezet.

A predikativ kontrollpredikatumok nem attitudinalisak, nem engedik meg
a két tagmondat id6beli eltérését (egyidejliek)™ és atlatszoak.

(30) a. Udvariatlansag Janostol *talalkozni/*csokolozni/*beszélgetni.
b. Janos elkezdett *talalkozni/*csokolozni/? ?beszélgetni.
c. Janosnak sikeriilt *taldalkozni/*csokolozni/*beszélgetni.
d. Janosnak *talalkozni/? csokolozni/?beszélgetni kell.
e. Janosnak muszdj/ lehet *talalkozni/? csokolozni/? beszélgetni.

A fentiek és a vizsgalataim alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
részleges kontroll akkor a legelfogadottabb, ha a fdmondati predikatum atti-
tudinalis, valamint nem szimultan (megengedi az id6ébeli eltérést), és nem at-
latsz6. Ha a beagyazott predikatum cselekvéspredikatum, javit a szerkezet
megitélésén abban az esetben, ha az adott predikdtum nem attitudinalis kon-
textust szelektal vagy szimultan.

Vannak azonban olyan esetek, amikor mégis elfogadhaté a részleges kont-
roll, pedig a matrix predikatum tulajdonsagait illetéen olyan, hogy ez nem
lenne lehetséges.

* Kivételt képeznek a modélisok:
(1) Mult kedden Janosnak szabad volt masnap hazamennie a korhazbol.
(ii) Mult kedden mar muszdj volt feladni a levelet mdasnap.
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(31) a. Udvariatlansag Katitol beszélgetni az innepség alatt.
b. Kati utal a bevasarlokdzpontnal talalkozni.
c. Kellemetlen Katinak a valasardl beszélgetni/mas emberek
elétt csékolozni.”!

Ha nem azon van a hangstly, hogy a kontrollalé kivel végzi a cselekvést, ha-
nem a szituacio egy masik aspektusan, elfogadhatd lehet a szerkezet, azonban
ennek a tényezének a pontos meghatarozéasa tovabbi vizsgélatokat igényel.

De vajon valdban részleges kontrollként kellene elemezniink ezeket a
szerkezeteket? Boeckx et al. (2010) és Hornstein (2003) szerint nemcsak a
fomondatbeli, hanem a beagyazott predikatum tulajdonsagai is meghatarozo-
ak, pontosabban az, hogy a beagyazott predikatum szelektal-e egy komitativ
0sszetevot (DPuaier).

(32) a. The chair applied together  for the
az elnok jelentkezik-PAST  egyiitt -ra az
grant with  Bill.

Osztondij -vel Bill
’Az elnok Bill-lel egyiitt jelentkezett az 6sztondijra.’

b. *The chair is mutually supporting  with Bill.
az elndk van-SG kolesondsen tdmogatod -vel Bill
’Az elndk és Bill kdlcsondsen tamogatjak egymast.’

c. The committee  left/ went out.

a  bizottsag elmegy-PAST/megy-PAST ki
’ A bizottsag tavozott/kivonult.” (Boeckx et al. 2010: 22/36¢)

A (32a) mondatban a komitativ &sszetevé szelektalt, (32b)-ben agrammati-
kus, mig (32¢) esetén opcionalis annak megjelenése. Ha a bedgyazott predi-
katum olyan, hogy nem szelektal komitativ dsszetevot, nem 1ép fel a részle-
ges kontrollra jellemz6 részhalmaz-relacios olvasat.

! A cikk névtelen lektora felhivja a figyelmet arra, hogy a bedgyazott igék fémondatos szerkeze-
tekben is eltéréen viselkednek az implicit komitativuszi argumentumok engedélyezését illetéen:

(1) Janos éppen csokolozott/beszélgetett.

(i) *Janos éppen taldalkozott.

(iii) (?)Janos inkabb a parkban talalkozna.
Valoban érdemes lenne a késébbiekben megvizsgalni az implicit komitativuszi argumentumok
engedélyezését, az (ii) alatti mondat agrammatikussaganak azonban az az oka, hogy a raldlkozni
predikatum jelentése nem fér 6ssze a mondatban szerepld éppen jelentésével, amely itt folyama-
tos és nem pontszerii (éppen most) értelmezést kivan.
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(33) The chair preferred [PRO o leave/
az eclndk jobban szeret-PAST  INF elmegy/
go out at 6]
megy ki -kor 6.
’Az elndk inkabb 6-kor tavozott/vonult ki.’
(Boeckx et al. 2010: 22/37)

A (33) alatti mondatban a prefer (’jobban szeret’) predikdtum engedélyezi a
részleges kontrollt, a leave/go out ("tavozik/kivonul’) predikatum pedig nem
szelektal komitativ 0sszetevoét, igy csak kimerité kontrollként értelmezhetjiik
a szerkezetet.

Boeckx et al. (2010) szerint ezért a szerkezet tulajdonképpen egy ,,hagyo-
manyos” kotelezo kontrollos szerkezet.

(34) [The chair); hoped [PRO; to/1ensey  meet pror at 3]
az elndk remél-PAST INF talalkozik -kor 3
’A elndk remélte, hogy 3-kor talalkoznak.’
(Boeckx et al. 2010:23/38)

A szelektalt komitativ 0sszetevo a magyar szerkezetek esetén is kulcsfontos-
sdgu a fémondati predikatum fentebb emlitett tulajdonsagai mellett, ugyanis
nem minden kollektiv predikatum esetén kapunk grammatikus részlegeskont-
roll-szerkezetet.

(35) a. *Jdnos ossze akart gyiilni.
b. *Jdnos korbe akarta venni a fat.

A beszélgetni/talalkozni-tipust reciprok predikatumok szelekcidos megkotései
kozott szerepel egy komitativ 6sszetevd, amely Komlosy (1992, 1994) és Ra-
kosi (2003)* tesztjei alapjan valodi argumentum. Megfigyelték példaul, hogy
ha a komitativ dsszetevo kolcsonds névmassal van kifejezve, csak argumen-
tum lehet, adjunktum nem.

(36) a. Péter és Kati beszélgettek egymassal.
b. *Péter és Kati kocogtak egymassal.

Rékosi (2003) tovabba arra is ramutatott, hogy akkor lehetséges két predika-
tum koordinacioja, ha mindkett6 reciprok, vagy ha egyik sem az.

2 A reciprok predikatumokrél és komitativ argumentumokrol lasd még: Rékosi (2006b, 2008).
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(37) a. Janossal vagy beszélgetek vagy verekszek.
b. Janossal vagy kocogok vagy iiszok.
c. ???2Janossal altalaban vagy beszélgetek vagy futok.

Az elébbi megallapitasokat, valamint a (38) alatti példamondatokat figyelem-
be véve lathatjuk, hogy a beszélgetni- €s az dsszegyiilni-tipusu predikatumok
nem mutatnak egységes viselkedést:

(38) a. Janos és Kati talalkoztak egymassal.
b. Janos és Kati 6sszefogtak egymassal.
c. ¥anos és Kati osszegyiiltek egymassal.
d. *Janos és Kati korbevették egymassal a fat.

A koordinacids teszt is ezt tamasztja ala:

(39) a. Janossal altalaban vagy talalkozok vagy telefonon beszélgetek.
b. *Janossal dltaldban vagy dsszegyiilok vagy beszélgetek.”

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy az dsszegyiilni tipust kollektiv
predikatumok esetén a komitativ &sszetevé megjelenése nem szelekcio ered-
ménye. Nem grammatikus a részleges kontroll ezekkel a predikatumokkal ak-
kor sem, ha a fémondati predikatum egyébként megengedné azt.

(40) a. *Janos korbe akarta venni a fat/ dssze akart gytilni.
b. *Janos utalja kérbevenni a fat/utdal osszegyiilni.
c. *Jdanos nem meri korbevenni a fat/nem mer sszegytilni.**

Részleges kontroll tehat csak akkor lehetséges, ha a beagyazott predikatum-
nak argumentuma egy komitativ dsszetevé. Mindebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a magyarban a részleges kontroll nem mas, mint kimerité kontroll.> A
fentebb bemutatott meghatarozo tényezokon kiviil tehat a magyarban kiemel-
kedd szerepe van a rejtett komitativ 6sszetevonek.

> A (39b) mondat az dsszegyiilik predikdtummal koordinaci6 nélkiil is agrammatikus, mivel az
asszegytilik predikdtum olyan alanyt kivan, amelynek denotacidja egy csoport (vagy annak tag-
jai). Azonban a kétféle tipust predikatum koordinacidja igy is agrammatikus szerkezetet eredmé-
nyez.

(1) *Az egyesiilet altalaban vagy dsszegyiilik vagy beszélget.
* A cikk biraldja ellenpéldaként emliti az alabbi mondatot:

(1) Janos nem szeretné/akarja kérbevenni a hazat.
Ennek a mondatnak az értelmezése azonban nem azonos a (40) alatti mondatok értelmezésével,
ugyanis a fenti mondat csak gy grammatikus, ha ugy értelmezziik, hogy Janos nem
szeretné/akarja, hogy a haz korbe legyen véve (valamivel), nem pedig ugy, hogy Janos mas em-
berekkel egyiitt nem akarja korbevenni a hazat.
» A részleges kontroll komitativ dsszetevés elemzésérdl 1asd még Sheehan (2012)-t.
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Az eddigieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a magyar kontrollszerke-
zetek is, néhany nyelvspecifikus eltérést6l eltekintve, jol illeszkednek a
Landau-féle csoportositasba ¢és jol elkiilonithetok aszerint, hogy a fémondati
predikatum attitudinalis kontextust szelektdl-e. A magyar szerkezetek jellem-
z0it az alabbi tablazat 6sszegzi.

3. tablazat: A magyar kontrollszerkezetek tulajdonsdagai

Predikativ Logoforikus
kontroll kontroll

1. Személyragozott komplementum \ *

2. [-emberi] PRO (V) *

3. Implicit kontroll \ N

4. Kontrollvaltés (control shift) * *

5. Részleges kontroll (partial control) * *

6. Megosztott kontroll (split control) * *

Felmeriil a kérdés azonban, hogy valoban csak egy tjfajta csoportositast nye-
riink, amellyel a fonévi igenevet vonzd predikatumok egységesen osztalyoz-
hatok, vagy ez a felosztas mas eldnyhdz is vezet?

4. Kotelezo de se olvasat

A hagyomanyos elméletek a kotelezd kontroll rejtett alanyahoz kotelezd de
se értelmezést rendelnek, azonban Landau (2015) rdmutat arra, hogy ez nem
minden esetben van igy. Kotelezd kontroll esetén csak a logoforikus kontroll
rejtett alanya kotelezben de se értelmezésli, amely egy azonositasi relacion
keresztiil valosul meg. Predikativ kontroll esetén viszont nem kotelezd ez az
olvasat. A tanulmanyban mar lattuk, hogy nem kotelez6 a [+emberi] rejtett
alany ezekben a tipusu kontrollszerkezetekben, de ha a PRO a [+temberi] je-
gyet viseli, akkor sem all egyes szam els6 személyii episztemikus relacidban
a beagyazott eseménnyel.

(41) a. This key; will do [PRO; to open the door.]
ez kules fog tesz INF  nyit az  ajtd
’Ez a kulcs nyitja az ajtot.’ (Landau 2015: 22/25a)

b. Mary; neglected [PRO; to send the payment.]
Mari  elhanyagol-PAST INF kiild a fizetség
’Mari elfelejtette elkiildeni a pénzt.’ (Landau 2015: 22/26d)
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A (41a) alatti példaban mivel az alany élettelen, a PRO értelmezése nem lehet
de se. A (41b) mondatban pedig lehetséges a de se értelmezés, de nem kotele-
z06: nem sziikséges, hogy Marinak relevans ,,0ntudata” legyen.

A kovetkezékben nézziik, hogy a magyar adatok is aldtdmasztjak-e azt a
megallapitast, amely szerint csak a logoforikus kontroll PRO-janak értelme-
zése kotelezoen de se. Az alabbi mondatparok fomondati predikatumai attudi-
nalis kontextust szelektalnak, azonban a finit bedgyazott mondat esetén nem
kotelezd a koreferencia, kontroll esetén viszont igen.

(42) a. Janos; azt akarja, hogy 6;; nyerjen.
b. Janos; nyerniy akar [PRO;~ t(].

(43) a. Kellemetlen volt Janosnak;, hogy pro; hazudott.
b. Kellemetlen volt Janosnak; [PRO,s hazudni.]

Nem attitudinalis kontextust szelektald matrix predikatumok koziil kevéssel
lehet finit szerkezetet is 1étrehozni, de az értékelést kifejezé fénévi predikatu-
mok esetén ez lehetséges.

(44) a. llletlenség volt Janostol;, hogy pro,~ hazudott.
b. llletlenség volt Janostol; [PRO;~ hazudni.)

Mar a (44a) alatti finit mondatban is kdtelez6 a koreferencia az illetlenség £6-
névi predikatum szemantikdjabol kifolyolag.

Latszolag nincs kiilonbség a predikativ és a logoforikus kontroll kozott. A
PRO értelmezése azonban nem teljesen ugyanaz a kétféle szerkezetben: pre-
dikativ kontroll esetén nincs tgynevezett elsé szam egyes személyl ,,azono-
sitdsi” reldcid, ami a logoforikus kontrollndl megfigyelhetd az attitudinalis
kontextus miatt. Az azonositasi relacio meglétét, illetve hianyat az alabbi
mondatok példazzak.

(45)  llletlenseg volt Janostol hazudni, habar 6 ezt nem tudta.

(46) a. Janos nyerni akart, #habar 6 ezt nem tudta.
b. Janos sajnalt nyerni, #habar ¢ ezt nem tudta.
c. Janosnak kellemetlen hazudni, #habar 6 ezt nem tudta.
d. Janos utalt nyerni, #habar 6 ezt nem tudta.

A magyar példak alapjan is elmondhatd, hogy a logoforikus kontroll nem fér
Ossze azzal, hogy az attitlid hordozoja nincs tudatdban annak, hogy 6 az atti-
tld hordozdja és a bedgyazott cselekvés elvégzdje is. Vagyis a magyar kont-
rollszerkezetek elemzésekor is figyelembe kell venniink, hogy egy adott pre-
dikatum attitudinalis vagy nem attitudinalis kontextust szelektal.
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Osszegzés

A tanulmany a magyar fénévi igenevet vonzo predikatumok egy ujszer(i
csoportositasat mutatta be Landau (2015) alapjan. A csoportositas alapja az
volt, hogy az adott predikatum attitudinalis kontextust szelektal-e vagy sem.
Landau elméletének ujszeriisége a csoportositason kiviil az, hogy a kétféle ti-
pusu predikatumok tulajdonsagai a szerkezetbdl kovetkeznek, a rejtett alany
is a derivacio soran kapja meg értelmezését, igy az adatok szélesebb kdorben
lefedhet6vé valnak és egységesen kezelhetok.

A magyar adatokat megvizsgalva azt lathattuk, hogy a bemutatott elméle-
tet a magyarra is érdemes alkalmazni, annak ellenére, hogy a csoportokra
megadott jellemzdk tekintetében néhany eltérést talalunk. Ez azonban nem
cafolja a felosztas fontossagat, az eltéréseknek nyelvspecifikus okai lehetnek,
amelyek pontositast igényelnek. Ebben a megkdzelitésben a magyar kontroll-
szerkezetek is helyet kapnak egy univerzalis kontrollelméletben.
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KITETT ALANYOK AZ UDMURT NEM VEGES
MELLEKMONDATOKBAN

Georgieva, Ekaterina

Bevezetés

Jelen dolgozatban az udmurt nem véges mellékmondatokat vizsgalom, ponto-
sabban a nem véges mellékmondatoknak azzal a csoportjaval foglalkozom,
amelynek lehet kitett alanya. El6sz6r bemutatom az udmurt nem véges mel-
Iékmondatok legf6bb szintaktikai tulajdonsagait (1. fejezet). Kiilonos figyel-
met szentelek a mellékmondati alany kifejezési modjainak és a kitett alanyok
viselkedésének. A kitett alanyok részletesebb elemzése a 2. fejezetben talal-
haté meg. Ezutan két szintaktikai jelenséggel hozom parhuzamba az udmurt
nem véges mellékmondatokat (3. fejezet). A 4. fejezetben egy lehetséges
elemzést mutatok be.

A dolgozatban felhasznalt példak tobbsége 2013-ban és 2014-ben végzett
terepmunkambol szarmazik. Terepmunkaim alatt 6sszesen 30 adatkozldvel
dolgoztam (19 nd, 11 férfi). Adatkozléim kiilonb6z6 korosztalyokba tartoz-
nak (20-35, 45-60 évesek) és kiilonb6z6 nyelvjaradsokat beszélnek: déli (Al-
nash és Grakh jaras), északi (Balezino jaras), kozép- (Igra, Jakshur-Bodja és
Sharkan jaras) és peremnyelvjarasokat (tatarsztani udmurt, Kukmor jaras). A
dolgozatban hasznalt példak kisebb része két f6 adatkdzlomtél szarmazik
(balezinoi és tatarsztani udmurt). Amennyiben nincs jeldlve a nyelv és a for-
rés, ez azt jelenti, hogy a példa sajat gytijtésbdl szarmazik.’

1. Az udmurt nem véges mellékmondatok

Az udmurt nyelvben mind véges, mind nem véges mellékmondatok hasznala-
tosak. A nem véges mellékmondatoknak tdbb tipusa van. A hagyomanyos le-
ir6 nyelvtanok a nem véges igealakokat harom csoportba soroljak: mellékné-
vi, hatdrozoi és fonévi igeneveket (mas szoval participiumokat, konverbiu-
mokat és infinitivuszi alakokat) kiilonboztetnek meg (példaul Perevoscikov
1962, Bartens 2000, Winkler 2001). Hagyomanyosan a deverbalis foneveket
nem soroljak a nem véges igealakok k6zé, hanem a derivaciés szuffixumok-
16l sz016 fejezetben targyaljak (Perevoscikov 1962: 117-118).

! Kdszonettel tartozom minden adatkdzldmnek. A dolgozat elkészitéséhez 1ényegesen hozzajarul -
tak a LingDok 18. konferencia résztvevoi, kiilondsen Kenesei Istvan és Rakosi Gyorgy, eziton
szeretném kifejezni koszonetemet nekik, valamint a dolgozat névtelen biraldjanak is. Természe-
tesen minden esetleges hiba e cikk szerzdjét terheli.
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A nem véges mellékmondatok tobb tekintetben kiilonbdznek véges parja-
iktol. Egyrészt az udmurt nem véges mellékmondatok szigortian SOV szoéren-
diiek, masrészt a véges mondatokra jellemzd inflexids toldalékok nem jelen-
hetnek meg nem véges mondatokban. A véges mellék- és fomondatokban
egyeztetés haszndlatos, a nem véges predikatumoknak pedig csak egy része
tud egyeztetdémorfémakat felvenni. Megjegyzendd még, hogy a nem véges
predikatumokon el6forduld egyeztetés altalaban névmasi jellegli (szemben a
véges predikatumok egyeztetésével, amely grammatikai egyeztetés). A nem
véges mellékmondatok a tagadas tekintetében is eltérnek a végesektdl. Az ud-
murt véges mondatokban a finn nyelvhez hasonléan a tagadés tagad6 segéd-
igével fejezddik ki, amely az egyeztetést €s a igeid6-jeldlést hordozza. Az ud-
murt nem véges mondatokban ez a tagadd segédige nem hasznalatos. A nem
véges mondatokban a tagadas vagy egyaltalan nem fejezddhet ki vagy csak
szintetikusan fejezodik ki (bizonyos nem véges predikatumok dnmagukban
tagado jelentésliek). Ezenkiviil a nem véges mellékmondatok csak relativ ige-
idot fejeznek ki, az idébeli értelmezésiik a fomondattol fiigg.

1.1. Az udmurt nem véges mellékmondat alanya

Az udmurt nem véges mellékmondatokat aszerint lehet osztalyozni, hogy ho-
gyan fejezhet6 ki az alanyuk. Haromféle lehetdség van: lehet rejtett alanyuk,
kitett alanyuk vagy pedig alanyi egyeztetésiik. Megjegyzendd, hogy a kitett
alanyuk nominativuszban all (a magyar -vdn/-vén hatarozoéi igenévhez hason-
l16an). Ez azt jelenti, hogy a nem véges fej olyan pozicidoban van, hogy képes
esetet adni alanyanak.” Nominativuszi esetadds szempontjabol a nem véges
mellékmondatok a végesekhez hasonlitanak. Az udmurtban a -sa, -tek, -ku és
-toz konverbiumok, valamint az -(e)m, -mte deverbalis fénevek képesek no-
minativuszi esetet adni az alanyuknak.’ Ezek koziil a -ku, -toz, -(e)m, -mte
nem végeseken megjelenhet alanyi egyeztetés vagy lehet rejtett alanyuk
egyeztetés nélkill: a -sa és -tek fejli nem véges predikatumok nem vehetnek
fel egyeztetést, csak rejtett alanyuk lehet. Az aldbbiakban a -sa nem véges
mellékmondatokat szemléltetem, az (1) példaban rejtett alany szerepel (ec-vel

? Feltételezésem szerint a nem véges mellékmondatok T projekeiok, a tagadas hidnya viszont azt
mutatja, hogy ez a T projekcid nem bdviilhet tovabbi funkcionalis projekciokkal, példaul NegP-
vel, a szigort SOV szérend pedig arra utal, hogy a nem véges mondatok nem rendelkeznek TopP,
FocP projekciokkal (az udmurtban a szoérendi variaciok feltehetéleg a informacios szerkezettel
fiiggnek Ossze, errdl bovebben lasd Tanczos 2010-t).

> A -sa fejii mellékmondatok leggyakrabban idéhatérozéi jelentésiiek (amelyek lehetnek elé-
vagy utdidejiick a matrixmondathoz képest), valamint okhatarozoi jelentéstiek is lehetnek; a -fek
konverbium a -sa tagado parja; a -ku konverbium ’amikor’-mellékmondatokat jelol; -foZ konver-
bium pedig *amig’- vagy ’ahelyett, hogy’-mondatokat fejez ki.
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jelolve, empty category), a (2) példaban pedig kitett. A rejtett és a kitett név-
mas kozott a kiilonbség a fémondati alannyal vald koreferencialehetdségek-
ben ragadhaté meg — csak a rejtett névmas lehet koreferens a fémondati
alannyal, a kitett névmas pedig kotelez6en eltérd referenciaju.

(1) [ec Gurte berty-sa] Kola  Liza-ly kniga-ze Sot-i-z.
hazaér-NF Kolja  Liza-DAT kényv-3SG.ACC ~ ad-PST-3SG
’(Oxij) hazaérvén, Kolja; odaadta a konyvét Lizanak.’

(2) [So gurte berty-sa] Kola Liza-ly kniga-ze Sot-i-z.

6 hazaér-NF Kolja Liza-DAT konyv-3SG.ACC  ad-PST-3SG

*$),+jhazaérvén, Kolja;odaadta a konyvét Lizanak.’

A -ku, -toz, -(e¢)m, -mte nem véges mellékmondatok alanya kifejezodhet
egyeztetéssel is. A két deverbalis fénév, az -(e)m és a -mte azokat a egyezte-
tomorfémakat veszi fel, mint a kozonséges fonevek  (tehat
poszesszivuszokat), a két konverbium (a -ku és a -foz) egyeztetése viszont kii-
16nbozik mind a véges igeragoktol, mind a poszesszivuszoktol. A két rag-
készlet foleg egyes szam els6 személyben tér el, ahol a konverbiumokon
hasznalt egyeztetés -m, az (elidegenithetd birtokra utald) poszesszivusz pedig
-(j)e. Egyes szam masodik és harmadik személyben a két ragkészlet annyiban
kiilonbozik, hogy a konverbiumokon hasznalatos egyeztetés csak massal-
hangzobol all (-d, -z), a poszesszivuszoknal maganhangzé is van (-(j)ed,
-(j)ez). Tobbes szamban a két ragkészlet teljesen azonos.

Edygarova (2010: 87) amellett érvel, hogy a -ku és a -foz konverbium
egyeztetése névmasi jellegli: ha az egyeztetés jelolve van a nem véges mel-
Iékmondatban, akkor nem jelenhet meg kitett alany (lasd a (3)-as példat). Sa-
jat terepmunkdm eredményei azonban azt mutatjak, hogy ez mégsem igaz
minden udmurt nyelvjarasra, a mai udmurt nyelvre pedig az az erds tendencia
jellemzd, hogy ez a névmasi eredetii egyeztetés grammatikai egyeztetéssé va-
lik (az egyeztetdmorféma megléte tehat nem zarja ki a kitett alany megjelené-
sét). Jelen dolgozatban viszont féleg olyan mondatokat mutatok be, amelyek -
ben az egyeztetést mutatdo nem véges mondatokban nincs kitett alany (mivel
azok minden adatk6zl6 szdmara jolformaltak). Ugyanakkor megfigyeléseim
szerint az egyeztetés névmasi vagy grammatikai voltatol fiiggetleniil minden
udmurt nyelvjarasra igaz, hogy a nem véges mellékmondat kitett alanya nem
lehet koreferens a fémondati alannyal.
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(3) [ec Usy-ku-z] Kola kuara-ze=no ez potty.
elesik-NF-3sG  Kolja hang-3SG.ACC=is NEG.PST.3 kibocsat[sSG]
> Amikor (6) elesett, Kolja; meg sem mukkant.’

(4) [So usy-ku] Kola kuara-ze=no ez potty.

6  elesik-NF Kolja hang-3SG.ACC=is NEG.PST.3 kibocsat[SG]
’ Amikor 6;+ elesett, Kolja; meg sem mukkant.’

A deverbalis fonevek mind hatarozoi, mind argumentumpozicioban eléfor-
dulhatnak. Hatarozoi pozicidoban (vagyis amikor a nem véges mellékmondat
egy szemantikai esetragnak vagy névutonak a komplementuma) kétféle min-
tazat lehetséges. Az elso szerint az egyeztetés nincs jeldlve, ilyenkor az alany
nominativuszban all (5). A masodik mintdzat szerint pedig az egyeztetés je-
16lve van, az alany pedig genitivuszi esetragot kap (6).

(5) [Kola gurte bert-em] bere so kniga lyddzy-ny kutsk-i-z.
Kolja hazaér-NF utan 6 konyv[ACC] olvas-NF kezd-PST-3SG
’Miutéan Kolja; hazajott, 6+; konyvet kezdett olvasni.’

(6) [Kola-len gurte bert-em-ez] bere so kniga vddzy-ny kutsk-i-z.
Kolja-GEN hazaér-NF-3SG utan 6 konyv[AcCC] olvas-NF kezd-PST-3SG
’Miutan Kolja; hazajott, 6+; konyvet kezdett olvasni.’

A két mintazat kozotti valasztas nines kell6képpen tisztazva. A (6)-os szerke-
zet tulajdonképpen ugy néz ki mint, egy birtokos szerkezet (az udmurt birto-
kos szerkezetben a birtokos genitivuszban 4ll, a birtokon pedig poszesszivusz
jelenik meg). A (5)-6s példa problematikusabb. A permi nyelvek esetén Ggy-
nevezett jeloletlen birtokos szerkezetet szokas feltételezni, igy az (5)-6s pél-
dat is jeldletlen birtokos szerkezetnek tartjak (példaul Edygarova 2010: 188).
Fejes (2005: 153—-156) azonban érveket hoz fel a jel6letlen birtokos szerkezet
fogalma ellen. Ebben a dolgozatban elfogadom Fejes (2005) érveit, ezért nem
tartom birtokos szerkezetnek az (5)-6s példat. Hangstlyozando, hogy az (5)-
0s mondat nem hasonlit a véges mondatokhoz sem (hiszen az udmurt véges
mondatokban kdtelez6 az egyeztetés jelolése).

1.2. A kitett alanyok

Van egy feltiind hasonlosag azok kozott a mondatok kozott, amelyekben ki-
tett alany van ((2), (4), (5) és (6) példak): ezekben a nem véges mellékmon-
datokban kitett alany nem lehet koreferens a fémondat alanyaval. A jelenség
nem tiinhet meglepdnek az angol gerundiumok viselkedésének az ismereté-
ben. A (7b) angol példaban a him névmas nem lehet koreferens a fdmondati
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alannyal. megjegyzendé azonban, hogy a (7b) példa ECM-et (Exceptional
Case Marking) mutat, az udmurt példak pedig nem.

Angol (San Martin—Hornstein 2001: 377 (27a,b))*

(7) a. He would much prefer [ec going to a movie]
’ szeretne moziba menni.’
b.He would much prefer [him going to a movie]
*; azt szeretné, hogy 6+; menjen el moziba.’

Az angol gerundiumokra tobbféle elemzés sziiletett, amelyet még két tovabbi
szintaktikai jelenségre alkalmaztak, az obviacidra és a Switch Reference-re.
Erre a 3. és 4. fejezetben térek ra. Erdekes azonban, hogy az ilyen elemzése-
ket nem terjesztették ki a finnugor €s a torokségi nyelvek nem véges mellék-
mondataira vonatkozdan. Valoszinilinek tartom, hogy ezen nyelvcsaladokban
a nem véges mondatok kitett alanya nem lehet koreferens a fémondati alany-
nyal (ez aldl kivétel a magyar, lasd a (37)-es példat). Nikolaeva (1999: 48)
példaul a kdvetkezot jegyzi meg az északi hanti nem véges mellékmondatok-
rol: "In same-subject sentences the pronoun is typically omitted under corefe-
rence with the matrix clause subject [...]".> Bar ebbdl nem kovetkezik egyér-
telmiien az, hogy a kitett alanyok soha nem lehetnek koreferensek a fémondat
alanyaval, az 4ltala bemutatott példak igazolni latszanak ezt.® Ugyanigy visel-
kednek a manysi, a komi-ziirjén és a mari nem véges mellékmondatok kitett
alanyai (Bir6 2011, Serdobolskaya 2008 és Bartens 2000).” Hasonlo éllitaso-
kat tettek a torok nyelvre is (Erguvanli-Taylan 1986). Valészintileg egy altala-
nosabb jelenségrdl van tehat szo6, de ebben a dolgozatban az udmurt adatok
bemutatasara és elemzésére szoritkozom.

Az udmurt leir6 tanulmanyok alig ejtettek szot err6l a kérdésrol (egyediil
Bartens (2000: 252) tesz utalast a kitett alanyok viselkedésérdl). A 2. fejezet-
ben az udmurt nem véges mondatok elemzését fogom bemutatni. Amellett fo-
gok érvelni, hogy a kitett alanyok nem lehetnek koreferensek a fémondati
alannyal, nem harmadik személyben pedig rosszulformaltta valik a mondat,
ha kitett alany van a nem véges mellékmondatban (és vele azonos phi-jegyli
alany van a fdmondatban, lasd (8) példa). A koreferencia érdekében egy rej-
tett névmasnak kell jelen lennie a nem véges mellékmondatban, tovabba — az

* A nem udmurt példak az eredeti atirasban szerepelnek, csak helyenként véltoztattam a glossza-
zason és magyarra forditottam.

* "Megegyez6 alanyli mondatok esetén a névmas dltalaban nincs kitéve, mivel koreferens a f6-
mondati alannyal." (sajat forditas)

¢ A relevans északi hanti példak: (132a,b), (133b), (134), (136)—(138) (Nikolaeva 1999: 46-49).

” A relevans manysi példak: (17), (19), (21) (57), (60), (62), (64), (66), (68) (Bir6 2011).
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adatk6zl6im megitélése szerint — az egyeztetésnek jelolve kell lennie a nem
véges mellékmondatban (9).

(8)*/Mon usy-ku] mon kuara-me=no ej potty.
én elesik-NF én hang-1SG.ACC=is NEG.PST.1 kibocsat[sG]
Szandékolt: *Amikor elestem, meg sem mukkantam.’
(9) [ec Usy-ku-*(m)] mon kuara-me=no ej potty.
elesik-NF-1SG én  hang-1SG.ACC=is NEG.PST.1 kibocsat[sG]

’ Amikor elestem, meg sem mukkantam.’

Erdekes, hogy az udmurt véges mellékmondatokban a kitett alany lehet kore-
ferens a fdémondat alanyaval (10). A (10) példa a fiiggetlen alarendelést szem-
I¢lteti, de megallapitasaim a kategorialis alarendeld mondatokra is érvénye-
sek. Ugy tiinik tehat, hogy kifejezetten a nem véges mellékmondatokra jel-
lemz0 sajatossag az, hogy a mellék- és a fomondat kitett alanya kozott nem
valdsulhat meg koreferencia.

(10) Kola  korka  pukt-i-z maly ke Suono so kysnojask-i-z.
Kolja  haz[AcCC] épit-PST-3SG mert 0 hazasodik-PST-3SG
"Kolja; hazat épitett, mert 6;; 6sszehazasodott.”®

A deverbalis fénevekrdl elmondhaté tovabba, hogy a kitett alanyuk soha sem
koreferens a fomondat alanyaval, fiiggetleniil att6l, hogy nominativuszban
vagy genitivuszban all-e (14sd a fent emlitett két mintazatot, az (5)-6s és (6)-
os mondatokban). Ebben a dolgozatban csak a hatarozoi pozicioban hasznalt
deverbalis fénévvel alkotott mellékmondatokat vizsgalom, az argumentum-
pozicioban hasznaltakat nem.’

2. A kitett alanyok részletes elemzése

Az alabbiakban részletesen bemutatom az udmurt nem véges mellékmonda-
tok kitett alanyanak a viselkedését. A kdvetkez6 szempontokat veszem figye-
lembe: milyen dsszetevokkel lehet/nem lehet koreferens a nem véges mondat
kitett alanya? Emellett azt is vizsgalom, hogy a f6- és a mellékmondat sor-
rendje szerepet jatszik-e a koreferencia szempontjabol. Tovabbi szempont,
hogy szerepet jatszik-e az, hogy melyik mondat tartalmazza a névmast és me-
lyik a referencialis DP-t.

§ Az udmurtban a kotészok 1j keletiiek, a maly ke Suono sz6 szerinti jelentése ’ha azt kell monda-
ni, hogy miért’ = "mert’.

’ Argumentumpozicioban csak a reflexiv névmas esetén lehet koreferencia a fémondat alanyaval
(a kitett és a rejtett névmas esetén ez nem lehetséges). Ez azzal magyardzhatd, hogy az argumen -
tumpozicioban 1évé mondatokra az A-kotéselv vonatkozik.
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El6szor is tisztdzando, hogy a nem véges mellékmondat kitett alanya nem
csak a fomondat alanyatol kotelezden eltérd referenciaju-e. (11) alatt megis-
mételjiik a (2)-es példat, és azt is lathatjuk, hogy a f6 mondat részeshatarozo-
javal sem lehet koreferens a nem véges mondat alanya.

(11) /So gurte berty-sa] Kola Liza-ly kniga-ze Sot-i-z.
0 hazaér-NF Kolja  Liza-DAT kényv-3SG.ACC ~ ad-PST-3SG
>0y - hazaérvén, Kolja; odaadta a konyvét Lizanak,.’
A nem véges mondat kitett alanya a f6 mondat targyatol is kdtelezéen eltérd
referenciaju (12), illetve ha a fdmondatban birtokos szerkezet van, annak a
specifikalojaban talalhatd birtokossal sem lehet koreferens a mellékmondat

alanya (13).

(12) [So Skola-je  myny-ku] Kola Liza-jez pumita-z.
6 iskola-ILL megy-NF Kolja  Liza-Acc talalkozik-PST.3SG
> Amikor 6y = iskolaba ment, Kolja; talalkozott Lizavaly.’

(13) /So kniga byddzy-ku] Liza-len telefon-ez Zingyrt-i-z.
6 konyv[AacCc] olvas-NF  Liza-GEN telefon-3SG csOrog-PST-3SG
’ Amikor 6+ kdnyvet olvasott, Lizanak; csorgétt a telefonja.’

Ennek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a fdomondat egyik 6sz-
szetevéjével sem lehet koreferens a nem véges mellékmondat kitett alanya.
Az eddig bemutatott példakban a mellékmondat tartalmazta a névmast (so
’6’), a fémondat pedig a referencialis DP-t. Kérdés azonban, hogy a névmas —
referencialis DP sorrendje megvaltoztatasaval lehetséges-e a korefencia. Az
alabbi (14)-es példaban a nem véges mellékmondat tartalmazza a referencia-
lis DP-t, az azt kovetd fomondat pedig a névmast. A referencialis DP ¢és a
névmas sorrendjének megvaltoztatasaval a koreferencia lehetségessé valik
(hasonloképpen lehet kijavitani a (12)-es és (13)-as példamondatot is).

(14) [Liza gurte berty-saj Kola so-ly kniga-ze Sot-i-z.
Liza hazaér-NF Kolja 6-DAT konyv-3SG.ACC ad-PST-3SG
’Liza; hazaérvén, Kolja odaadta neki;; a konyvét.’

Az alabbiakban megforditjuk a mellék- és a fémondat sorrendjét. Megjegy-
zendd azonban, hogy ez a sorrend nem annyira semleges, mivel az udmurt-
ban a mellékmondat altalaban megel6zi a fémondatot, és az adatkdzl6im sze-
rint ezek a mondatok nehezebben értelmezhetéek. Amikor a névmas megeld-
zi a referencialis DP-t, a koreferencia nem lehetséges (15), ha viszont a refe-
rencidlis DP megeldzi a névmast, akkor lehetséges (16). A f6 szempont tehat
valdszintileg a referencialis DP és a névmas sorrendje, nem pedig az, hogy
melyik mondat tartalmazza a névmast és melyik a referencialis DP-t.
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(15) Kola so-ly kniga-ze Sot-i-z [Liza  gurte berty-sa]
Kolja 6-DAT kényv-3SG.ACC ad-PST-3SG Liza hazaér-NF
’Kolja odaadta nekij»;j a konyvét Liza; hazaérvén.’

(16) Kola Liza-ly kniga-ze Sot-i-z [so  gurte berty-sa]
Kolja Liza-DAT  konyv-3SG.ACC  ad-PST-3SG O hazaér-NF
’Kolja odaadta Lizanak; a konyvét 6;; hazaérvén.’

A mellék- és a fdomondat alanya kozotti koreferencia azonban akkor sem va-
losulhat meg, ha a referencialis DP megeldzi a névmast (17-ben mellékmon-
dat—fémondat a sorrend, (18)-ban ennek a forditottja).

(17) [Kola gurte bert-em] bere  so kniga byddzy-ny kutsk-i-z.
Kolja hazaér-NF utan 6 konyv[AcCC] olvas-NF kezd-PST-3SG
’Miutan Kolja; hazajott, 6+ konyvet kezdett olvasni.’

(18) Kola kniga lyddzy-ny kutsk-i-z [so gurte bert-em] bere.
Kolja konyv[acc] olvas-NF kezd-PST-3SG 6 hazaér-NF utan
’Kolja; kdnyvet kezdett olvasni, miutan 6+; hazajott.

A mellékmondat kitett alanya tehat soha nem lehet koreferens a fomondat
alanyaval, szemben a tobbi mondatrésszel, vo. (14), amelyben bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén megvaldsulhat a koreferencia. Ezért azt gondolom,
hogy tulajdonképpen két kiilonbozd jelenséggel van dolgunk, és két kiilonbo-
z6 mechanizmus szabalyozza a koreferencia meglétét vagy hianyat.

Amikor azonban a fémondatban reflexiv névmas szerepel, akkor megva-
l6sulhat az alanyok kozotti koreferencia. Megfigyeléseim szerint az udmurt-
ban a reflexiv névmasok gyakran fokuszaltak, a (19)-es mondatnak kontrasz-
tiv értelmezése van (Kolja mosogatott el, nem pedig valaki mas). Rakosi
Gyorgy (szobeli kozlés) felhivta a figyelmem arra, hogy a fokusz megléte fe-
lillirhatja a koreferenciaviszonyokat. A (20)-as mondatban viszont a so °¢’
névmas fokuszalva van (feltételezem, hogy az ik partikula fokuszal), a kore-
ferencia mégsem lehetséges. Nem teljesen egyértelmii tehat, hogy a fokusz
befolyasolja-e a kitett alanyok értelmezését nem véges mondatokban.

(19) [Kola  gurte bert-em] bere aéiz misk-i-z posuda-jez.
Kolja  hazaér-NF utan 6.REFL  mos-PST-3SG edény-ACC
’Miutan Kolja; hazajott, maga; - mosogatott el.”

(20) /[Kol’a gurte bert-em] bere so=ik misk-i-z posuda-jez.
Kolja hazaér-NF utan 6=FOC mos-PST-3SG edény-ACC

’Miutan Kolja; hazajott, 6+; mosogatott el.’

Vizsgalando tovabba, hogy a tematikus szerepek befolyasoljak-e az alanyok
kozotti koreferenciat. A (21)-es példaban a nem véges mellékmondat alanya,
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Liza, experiens tematikus szerepil, de ez sem lehet koreferens a fdomondat ala-
nyaval.

(21) [Liza Kola-les mezmy-sal so psiholog dory vetly-ny
Liza Kolja-ABL  hianyol-NF & pszicholégus PSP.ILL  jar-NF
kutsk-i-z.
kezd-PST-3SG
’Liza; Kolyat hianyolvan, 6+j; pszichologushoz kezdett jarni.’

Erdemes megvizsgalni, hogy az eltéré koreferencidnak valoban a mellékmon-
dat kitett alanya és a fémondat alanya kozott, vagy inkabb a mellékmondat
kitett alanya ¢és a fomondat legfelsé argumentuma kozott kell fennallnia. Ha a
fomondatban olyan predikatum szerepel, amelynek dativuszi alanya van (pél-
daul deontikus modalitast kifejez6 predikatum), akkor azt latjuk, hogy azzal
sem lehet koreferens a nem finit mondat alanya (22). Ha a referencialis DP
megeldzi a névmast (23), akkor a mondat kevésbé elfogadhatd: az adatk6zld-
im a (24)-es mondattal javitottdk ki, amelyben rejtett névmas van alanyi
egyeztetéssel.

(22) [/So skola-yn dysetsky-ku] Kol'a-ly tros gurte uz-jos
0 iskola-INES tanul-NF Kolja-DAT sok hazi feladat-PL[ACC]
lesty-ny kule val.
csinal-NF kell AUX.PST

> Amikor 6 iskolaba jart, Kolyanak; sok hazit kellett csinalnia.’

(23) [Kol’a Skola-yn dysetsky-ku] so-ly tros gurte
Kolja  iskola-INESS tanul-NF 0-DAT  sok hazi
uz-jos lesty-ny kule val.
feladat-PL[ACC]  csinal-NF kell AUX.PST

’ Amikor Kolja; iskolaba jart, nekis; sok hazit kellett csinalnia.’

(24) [ec Skola-yn  dysetsky-ku-z] Kola-ly tros gurte uz-jos

iskola-INES tanul-NF-3sG Kolja-DAT sok hazi feladat-PL[ACC]
lesty-ny  kule val.
csinal-NF kell AUX.PST

’ Amikor (6) iskoldba jart, Kolyanak; sok hazit kellett csindlnia.’

Ugy tiinik tehat, hogy a dativuszi alanyok sem lehetnek koreferensek a nem
finit mondat alanyaval. Ezt az is bizonyitja, hogy nem harmadik személyben
a mondat alig elfogadhat6 (vo. (8), amelyet agrammatikusnak talaltak az
adatko6zl6im):

(25)??[Mon  Skola-yn  dysetsky-ku] mynym tros gurte uz-jos
én iskola-INES tanul-NF én.DAT sok hazi feladat-PL[ACC]
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lesty-ny kule val.
csindl-NF kell AUX.PST
’ Amikor én iskolaba jartam, sok hazit kellett csindlnom.’

Még egy mondattipus emlitendd meg ezzel Osszefliggésben. Az udmurtban
nincs ’akar’ jelentésii segédige, chelyett az -(em) deverbalis fonév hasznala-
tos és egy segédige, pote. Ebben a szerkezetben a deverbalis fonév egyezte-
tést vesz fel, az alanya pedig genitivuszban van. Ennek a szerkezetnek az ala-
nyaval sem lehet koreferens a nem véges mondat alanya (26). A koreferencia
akkor sem valosul meg, ha a referencialis DP megel6zi a névmast (27).

(26) [/So kino ucky-kuj Kola-len pop-korn
6 film[ACC] néz-NF Kolja-GEN pattogtatott kukorica[ACC]
Si-jem-ez pote val.
eszik-NF-3SG AUX.38G AUX.PST

’ Amikor 6;+ filmet nézett, Kolja; pattogtatott kukoricat akart enni.’

(27) [Kola kino ucky-kuj so-len  pop-korn
Kolja  film[ACC] néz-NF 6-GEN  pattogtatott kukorica[ACC]

si-jem-ez pote val.
eszik-NF-38G AUX.3SG AUX.PST
’ Amikor Kolja; filmet nézett, 6+; pattogtatott kukoricat akart enni.’

Osszességében elmondhatd, hogy az udmurt nem véges mellékmondatokban
a kotelezden eltérd referencia a fomondat legfelsé argumentumat érinti, az
alany tematikus szerepe nem befolyasolja és valosziniileg a fokusz sem. Ha
viszont a fomondat alanya reflexiv névmas, akkor az lehet koreferens a mel-
Iékmondat alanyaval.

3. Obviation és Switch Reference

Ebben a fejezetben két szintaktikai jelenséggel hozom parhuzamba az udmurt
nem véges mellékmondatok kitett alanyanak a viselkedését. Az egyik az ujla-
tin és a szlav nyelvekre jellemzd obviacid (Obviation)', a masik pedig a
Switch Reference. Alabb roviden bemutatom ezt a két jelenséget. Bar egyik
jelenséggel sem egyezik meg teljesen az udmurt nem véges mellékmondatok
szintaktikai viselkedése, tobb hasonldsag is mutatkozik kozottiik. Az obvidcid
€s a Switch Reference olyan szintaktikai mechanizmusok, amelyek azt jelzik,
hogy azonos-¢ a f6- és a mellékmondat alanya. Mindkét jelenség esetében
van egy szintaktikai szerkezet, amely azonos alanyok esetén hasznalatos (az
obviaciot mutatdé nyelvekben ez az infinitivuszi szerkezet, a Switch

19 Ttt nem targyalom az algonkin nyelvcsaladra jellemzd obviaci6t (Déchaine-Wiltschko 2002).
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Reference-t mutatd nyelvekben ezek a Same-Subject mellékmondatok). Ezen-
kiviil van egy masik szerkezet, amely eltéré alanyok esetén hasznalatos (ob-
viacid esetén ezek a kotémodu mellékmondatok, Switch Reference esetén pe-
dig a Different-Subject mellékmondatok). Amellett érvelek, hogy az udmurt-
ban (¢és feltehetdleg a tobbi finnugor és tordkségi nyelvben) is van egy hason-
16 mechanizmus, mégpedig az, hogy az alanyok azonossagat a rejtett névma-
sok jelzik, a kitett alanyok pedig mindig eltéré referencidjiak a fomondati
alanytol. Az obviaciorol és a Switch Reference-rol tobbféle elméleti elemzés
is sziiletett, amelyek tdmpontot nyudjthatnak az udmurt nem véges mellék-
mondatok szintaktikai leirasahoz; errél bévebben a 4. fejezetben esik sz6.

3.1. Obvidcio

Az ujlatin és a szlav nyelvek kapcsan megfigyelték, hogy a kotdmoda mel-
Iékmondat alanya nem lehet koreferens a fémondatéval, ez az ugynevezett
obviacio. Alabb szemléltem egy-egy példaval a spanyol és az orosz obviaciot.

Spanyol (Drummond 2011: (5b))

(28) Maria  has decidido que pro vaya a la playa.
Maria  AUX eldont  hogy megy-SUBJ PREP  a strand
’Maria; eldontotte, hogy (6+j) menjen el a strandra.’

Orosz (Avrutin—-Babyonyshev 1997: 230 (2))

(29) Volodja xocet Ctoby on poceloval  Nadju.
Vologya akar.PRS.3SG hogy.SUBJ 6.M csokol.PST.M Nagya.ACC
’Vologya; azt akarja, hogy 6+; csokolja meg Nagyat.

Megjegyzendd, hogy a spanyolban és az oroszban az obvidcié nem az alany
kitett vagy rejtett voltaval fiigg dssze (mint latjuk, az (28)-as spanyol példa-
ban a rejtett névmas is obvial, az orosz pedig nem pro-drop nyelv, tehat min-
denképp ki kell tenni a névmast).

Az orosz obviacié kapcsan megéallapitottak, hogy az obviacid csak a mel-
lékmondat alanyat érinti, tehat példaul a fdémondat alanya nem obvial a mel-
lékmondat targyaval (30), illetve a fémondat targya koreferens lehet a mel-
lékmondat alanyaval (31). Emellett megéllapithatd, hogy dativuszi esetii ex-
periensek nem obvialnak (32).”

"' Drummond (2011) viszont amellett érvel, hogy a spanyol obvicié a legfelsé argumentumokat
érinti, amelyek lehetnek dativuszi experiensek is.
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Orosz (Avrutin—Babyonyshev 1997: (6), (9a), (13))

(30) Volodja xocet ctoby Nadja  pocelovala ego.
Vologya akar.PRS.3SG hogy.SUBJ Nagya  csokol.PST.F 6.ACC.M
’Vologya; azt akarja, hogy Nagya csokolja meg 6tij.’

(31) Volodja wugovoril Nadju ctoby ona poehala
Vologya rabesz¢l.PST.M Nagya.ACC hogy.SUBJ O.F elutazik.PST.F
Y Evropu.

PREP Eurépa
’Vologya; rabeszélte Nagyat;, hogy 6+ utazzon el Europaba.’

(32) Volodja xocet ctoby emu  bylo veselo.
Vologya akar.PRS.3SG hogy.SUBJ 6.DAT.M 1étige-PST.N vidam.N
’Vologya; azt akarja, hogy 65 jOl szérakozzon.’

Egy fontos kiilonbség figyelheté meg a obviacid és az udmurt nem véges
mellékmondatok ko6zott, mégpedig az, hogy a kotdmodu mellékmondatok
komplementumok, az itt targyalt udmurt nem véges mellékmondatok pedig
hatarozoi pozicioban fordulnak eld. Viszont annyiban hasonldak, hogy mind-
két esetben kotelezden eltérd referencidjiiak a mellék- és a fdémondat alanyai.

3.2. Switch Reference

A vilag nyelveiben megfigyelhetd még egy gyakori szintaktikai jelenség, az
ugynevezett Switch Reference, amely szerint jeldlni kell azt, hogy az (alaren-
del6i) mellékmondat alanya azonos-¢ a f6 mondatéval (Stirling 1993,
Watanabe 2000, Georgi 2012). Amennyiben a két alany megegyezik, Same-
Subject (SS) jelolés, ha viszont eltér, akkor viszont Different-Subject (DS) je-
161és jelenik meg a mellékmondati predikatumon.

Mojave (Yuman) (Munro 1980: 145, (4), idézi Stirling 1993: 3 (1a,b))

(33) a. nya-isvar-k iima-k
amikor-énekel-SS tancol-TNS
> Amikor 6; énekelt, 6; tAncolt.’

b. nya-isvar-m iima-k
amikor-énekel-DS tancol-TNS

’ Amikor 6; énekelt, 6; tancolt.’

A Switch Refence mind argumentumpozicidban, mind hatarozoi pozicidban
hasznalt mellékmondatokat érint. Az SS jeldlés esetén az alanyok kotelezéen
koreferensek, a DS jelolés pedig kotelezden eltérd referenciat jelez. Hangsu-
lyozando, hogy a Switch Reference csak az alanyok kozotti koreferenciat sza-
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balyozza, a targyak kozottit nem, illetve ez egy olyan mechanizmus, amely az
alanyokra, pontosabban alanyi kritériumoknak megfeleld legfelsé argumentu-
mokra érzékeny, nem pedig topikokra vagy agensekre. Emellett megfigyel-
ték, hogy az SS mondatokban a predikatum hianyos TAM (Tense-Aspect-
Mood) jelolést és egyeztetést mutat. Georgi (2012: 3—4) amellett érvel, hogy
az SS mondatokban az alany csak a referenciamondatban (azaz a fémondat-
ban) lehet kifejezve, a DS mondatokban pedig az alany mind a f6-, mind a
mellékmondatban ki van téve (a pro-drop esetek kivételével). A Switch
Reference-hez hasonléan az udmurt nem véges mondatokban jeldlni lehet,
hogy a f6- és a mellékmondat alanya azonos-e (a kitett alanyt nem véges
mellékmondatok a DS mondatoknak felelnének meg, a rejtett alanytiak pedig
az SS mondatoknak). Az udmurtban azonban nem mutatkozik kiilonbség az
eltérd és a megegyez6 alanyu nem véges mellékmondatok k6zott a TAM jelo-
Iés és egyeztetés tekintetében.

4. Az obviacio és a Switch Reference szintaktikai elemzései

A fenti két jelenségrol kiillonbozo elemzések sziilettek. Hairomféle megkdzeli-
tési mod figyelhetd meg: a névmadasok tulajdonsagairdl sz6ld tanulméanyok
(példaul Déchaine—Wiltschko 2002), a B kotéselvvel kapcsolatos elemzések
(példaul Watanabe 2000, Avrutin—Babyonyshev 1997), és a versenyelemzé-
sek (példaul San Martin—Hornstein 2001). Alabb réviden bemutatom a ver-
senyelemzés legfobb pontjait (Georgi 2012, Hornstein 2001 és San Martin—
Hornstein 2001 alapjan), valamint utalok arra, hogy mennyire alkalmazhato
ez az elemzés az udmurt adatokra.

Az obviaciordl tobb olyan tanulmany sziiletett, amelyet "versenyelemzés"
néven szokas Osszefoglalni. Megfigyelték, hogy azokban a nyelvekben van
obviacid a kdtémodban, amelyekben egy PRO-infinitivuszi szerkezet is hasz-
nalatos. A kotdmodu alannyal szemben az infinitivuszi szerkezetben szerepld
PRO mindig koreferens a fomondati alannyal. A két szerkezet feltehetéleg
"versenyez" egymadssal. Ez az elemzés a ,Keriild a Névmast” (Avoid
Pronoun) elven alapult (Chomsky 1981), azaz olyan kontextusban, amelyben
PRO-t lehet hasznalni, a kitett névmas nem lehet koreferens a fdomondat ala-
nyaval.

Az tjabb szakirodalomban az obviaciot a kotelezé kontrollal hoztak kap-
csolatba. A kotelezd kontroll egyik lehetséges magyarazata, hogy tulajdon-
képpen mozgatassal jon létre (Movement Theory of Control, Hornstein 2001).
Az alabbi angol infinitivusz esetén kotelez6 kontrollt lehet feltételezni. Ebben
az esetben a mellékmondat alanya felmozog a fomondatba esetellenérzés
(case checking) céljabdl, és igy jon létre a kotelezo kontroll (34b). Ebben a
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megkdzelitésben nem egy PRO szerepel az infinitivusz alanyaként, hanem
egy copy (nyom) talalhaté a mozgatés utan.

Angol (Hornstein 2001: 38, (36a,b))

(34) a. John hopes to win the race.
’John reméli, hogy megnyeri a versenyt.’
b. John [John [hopes [John to [John win the race]

Mivel az ujlatin és a szlav nyelvekben az obviaciot mutat6 mondatok és az
infinitivuszok kiegészité megoszlasban hasznalatosak, az infinitivuszokat ko-
telezé kontrolos szerkezetként elemezték, a kotdmoda mellékmondatra jel-
lemzd obviaciot pedig antikontrollként (San Martin—Hornstein 2001).

Hasonl6 elemzés sziiletett a Switch Reference jelenségrdl is. Georgi
(2012) amellett érvel, hogy az SS mondatokban kételezé kontrollal van dol-
gunk. Ez a megkdzelités azt feltételezi, hogy az SS mondatok defektiv T-vel
rendelkeznek, amely nem tud esetet adni az alanyanak. Az alany fémondatba
vald felmozgatasa az esetellendrzés miatt torténik. A DS mondatokban ezzel
szemben nem defektiv T van, amely képes esetet adni. Georgi (2012) szerint
a defektiv és nem defektiv T feltételezése mellett tobbek kozott az szol, hogy
az SS mondatok gyakran nem mutatnak TAM morfologiat és egyeztetést,
szemben a DS mondatokkal.

Georgi (2012) két esetet kiilonboztet meg: az egyik az, amikor a derivaci-
oban kevesebb DP szerepel, mint amennyit a derivacidoban szerepld fejek sze-
lektalnak, és defektiv a T. A masik eset pedig az, amikor éppen annyi DP van,
mint amennyit a derivacidban szerepld fejek szelektalnak, és nem defektiv a
T. Az el6bbi esetben SS mondat jon Iétre, az utébbiban pedig DS mondat.

Az SS mondatok esetén a mellékmondat felépitése utan a mellékmondati
alanyként szereplé DP nem kap esetet (mivel defektiv a T). Ezutan felépiil a
fomondat VP-je és vP-je. Mivel a derivacidban nem volt mas DP, ezért a mel-
Iékmondati alanyként szerepld DP-nek fel kell mozognia (ez utdobbi DP-nek
még nincs leellendrizve az esetjegye, tehat aktiv az egyeztetés szempontja-
bol). A DP felmozog a fomondatba, és esetet kap a fomondati T-t6l. Kiilon
magyarazatra szorul az, hogy hogyan mozog fel a DP a hatarozo6i mellékmon-
datbol. A hatdroz6i mellékmondatok ugyanis szigetekként miikddnek.
Horstein (2001) és Georgi (2012) erre a sideward movement elnevezésti mii-
veletet javasoltdk (Nunes 2001 alapjan): ez annyit jelent, hogy egy szintakti-
kai fa egyik elemét 6ssze lehet illeszteni egy masik szintaktikai faval, és a de-
rivacio ezen pontjan a mellékmondat még nem sziget, csak az Osszeillesztés
utan valik azza.
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A DS mondatok esetén a T nem defektiv, ezért tud esetet adni a mellék-
mondati alanynak. Ennek megfeleléen a mellékmondati T felépitése utan a
mellékmondati alany esetet kap. Utana felépiil a fémondat VP-je és vP-je.
Ebben az esetben a derivacidban éppen annyi DP szerepel, mint amennyi a
kiosztand6 tematikus szerepek, igy a fdomondati alany a fémondati T-t6l kap
esetet.

Ebben a keretben még tisztazandd, hogy a mellékmondati alany milyen
pozicidba mozog fel a féomondatba. Georgi (2012) amellett érvel, hogy ami-
kor a fomondati predikadtum egyargumentumu, akkor a mellékmondati alany
datban tranzitiv vagy ditranzitiv predikatum szerepel? Amint utaltam ra a 3.2.
alfejezetben, a Switch Reference az alanyok kozotti koreferenciat szabalyoz-
za. Ki kell tehat zarni azt, hogy a mellékmondati alany mas pozicioba, példa-
hogy ha a fdmondati predikdtum tranzitiv, illetdleg ditranzitiv, akkor a (nyel-
vek tobbségére) érvényes a Merge over Move megszoritas:el6szor beilleszt-
jik a derivacioban meglévé DP-t a VP-be, és csak utdna torténik a mellék-
mondati alanynak a fémondatba valé mozgatasa (és igy a fdomondati alany a
Spec,vP-be mozog fel).

Hogyan lehet alkalmazni ezt az elemzést az udmurt nem véges mellék-
mondatokra? Georgi (2012) keretében az (1)-es mondatban defektiv T lenne,
a (2)-ben pedig nem defektiv. Mi szdlna emellett? El6szor is a -sa fejii nem
véges mellékmondatok valoban ugy viselkednek, mint a kotelezd kontrollos
szerkezetek (amennyiben nincs kitett alanyuk) (1asd (1)). Egyrészt a mellék-
mondat alanya kotelezden koreferens a fémondati alannyal (1). Masrészt, az
antecedensnek lokalisnak kell lennie, példaul egy masik mellékmondat nem
¢kelddhet be az antecedens és a kontrollalt DP kdzott (ugyanez jellemz6 a ko-
telez6 kontrollra, valamint az SS mondatokra is, lasd Georgi 2012: 6).

Az (1)-es mondat az SS mondatokhoz hasonlitana: defektiv T szerepel
benne, és kevesebb DP, mint amennyit a derivacidban szerepld fejek szelek-
talnak. A Kola DP esetellendrzés céljabol felmozogna a mellékmondatbdl a
fomondat Spec,vP-jébe, majd a Spec, TP-jébe (lasd (35), az athlizas a mozga-
tast jelzi). Ebben az esetben el kell vetni azt, hogy a mellékmondatban egy
rejtett névmas lenne (mint ahogyan az (1) példaban szerepelt), az itt bemuta-
tott elemzés szerint ott egy nyom (copy) marad a DP felmozgasa utan.

(35) [Tl: KoPa [vp KePa [VP ... [KePa TP, gurte berty-sa]]]]
’(O+i;) hazaérvén, Kolja; [...].”
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A (2)-es mondat pedig a DS mondatokhoz hasonlitana: a T nem defektiv, és
éppen annyi DP szerepel a derivacioban, mint amennyit a derivacioban sze-
repld fejek szelektalnak. Ebben az esetben a so ’6° névmas esetet kap a mel-
lékmondati nem defektiv T-t6l, utdna felépiil a fdémondat, amelynek az alanya
(Kola) esetet kap a fomondati T-t61 (36). Az alanyok kd&telezden eltérd refe-
rencidjuak, mert a koreferencia csak akkor johet létre, ha a mellékmondati
alany fel lett mozgatva a fdmondatba. A (36)-os mondatban viszont ilyen
mozgatds nem tortént:

(36) [”EP KoPa [vp KePa [VP ... [so TP gurte berty-sa]]]]
’O+i; hazaérvén, Kolja; [...].
Ezen elmélet szerint a mellékmondati alany a fomondati legfelsé argumen-
amelyekben a fomondat legfelsd argumentuma dativuszban, illetve geniti-
vuszban van (22-27).

Ebben a megkdzelitésben jol megmagyarazhat6 az is, hogy azonos alanyu
mondatok esetén miért csak a fdémondatban lehet kifejezni az alanyt. El9szor
nézzik meg a (37a, b) magyar példakat. Sarik (1998) amellett érvel, hogy a
magyarban mind a két szerkezet lehetséges (a ketté kozotti kiilonbség az in-
tonacidban is megmutatkozik):

Magyar (Sarik 1998: 427, 430, (12b), (18))

(37) a. [[Géza a kiiszébben elbotolvan] (6) elmosolyodott.]
b. [Géza [(6) a kiiszobben elbotolvan] elmosolyodott.]

Az (38a) udmurt mondatnak is kétféle szerkezetet lehet tulajdonitani (38b,
¢), amely a fenti (37)-es magyar példahoz hasonlitana. Viszont amellett érvel-
nék, hogy az udmurtban csak a (38c) szerkezet helyes. Ezt az tamasztja ala,
hogy az udmurt konverbiumok egyeztetése altalaban névmasi jellegi (lasd 1.
fejezet). Feltételezem, hogy a tobbi, egyeztetést nem mutatdo nem véges mel-
Iékmondatok esetén is csak a (38c) tipusu szerkezet lehetséges.

(38)a. Kola  usy-ku-z kuara-ze=no ez potty.
Kolja elesik-NF-33G hang-3SG.ACC=is NEG.PST.3 kibocsat[SG]
> Amikor elesett, Kolja meg sem mukkant.’
b. */Kola usy-ku-z] pro kuara-ze=no ez potty.
c. Kola [usy-ku-z] kuara-ze=no ez potty.

A kontrollos elemzésben megmagyardzhat6, hogy miért rossz a (38b) szerke-
zet — mivel a kontroll a mellékmondati alanynak a fémondatba valé felmoz-

46



Kitett alanyok az udmurt nem véges mellékmondatokban

gasaval jon létre, az alany csak a fomondatban jelenhet meg (a kontrollos
elemzés szamara a magyar (37a) mondat lenne problematikus).

Ezzel az elemzéssel a kdvetkezd probléma meriilne fel. Amint az 1. feje-
zetben emlitettem, vannak olyan nem véges mellékmondatok, amelyek nem
vehetnek fel egyeztetémorfémat, ilyen példaul a -sa és a -tek konverbiumok.
Ezek a mondatok elemezhet6k kotelezd kontrollos szerkezetekként. Ugyan-
akkor azok a nem véges mellékmondatok, amelyek mutathatnak egyeztetést,
kicsit masképp viselkednek. Amikor az egyeztetés nincs jeldlve a -ku, -toz és
-(e)m mellékmondatokban, akkor tigy viselkednek, mint a kotelez6 kontrollos
szerkezetek. Amikor viszont az egyeztetés jelolve van a mellékmondati predi-
katumon, akkor a mellékmondati alany eltérd referenciaju lehet a fémondati
alanytol (39).

(39) Kola [usy-ku-m]  kuara-ze=no ez potty.
Kolja  elesik-NF-1SG hang-3SG.ACC=is NEG.PST.3 kibocsat[SG]
’ Amikor elestem, Kolja meg sem mukkant.’

Kétféle elemzés meriilhet fel. Az egyik az, hogy csak az egyeztetést nem mu-
taté nem véges mellékmondatokban szamolunk kotelez6 kontrollal. Ebben az
esetben problematikussa valik a (38a) példa, ugyanis meg kell magyarazni,
hogy miért azonos mégis a f6- és a mellékmondat alanya. A masik lehetdség
az, hogy kétféle szerkezettel szamolunk, kotelez6 kontrollossal és a kotelezd
eltérd referencidjuval, mégpedig az egyeztetés meglététdl vagy hidnyatol fiig-
getleniil. Ugy kell tehét elemezni a (38a) és a (39)-es mondatot, hogy (38a)-
ban tulajdonképpen kotelezd kontrollal van dolgunk (a mellékmondati T de-
fektiv, és a mellékmondati alany felmozgott a fdémondatba), a (39)-es példa-
nal pedig nem defektiv a T és esetet adott a mellékmondat rejtett alanyanak.
Az udmurt nem véges mellékmondatok egyeztetése viszont részletesebb
elemzést igényelne, ami meghaladné ezen dolgozat kereteit, ezért a fent emli-
tett kérdésben nem foglalok allast.

Osszegzés

Ebben a dolgozatban azt mutattam be, hogy az udmurt nem véges mondatok-
ban a kitett alanyok nem lehetnek koreferensek a fomondat legfelsé argumen-
tumaval. Ez a kotelez6en eltérd referencia nem azonos a koreferencia egyéb
eseteivel, igy példaul a mellékmondat alanya koreferens lehet a fémondat tar-
gyaval (amennyiben a referencialis DP megel6zi a névmast). A mellékmonda-
ti alany kotelezden eltérd referenciaju a fémondat legfelsé argumentumatol,
és ez fuggetlen a mellék- és a fdmondat sorrendjétél, valamint att6l, hogy
melyik mondatban szerepel a névmas €s melyikben a referencialis DP. Az ud-
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murt nem véges mellékmondatokat parhuzamba allitottam az ujlatin nyelvek
koétémodu mondataira jellemz6 obviacioval és a Switch Reference-szel. Be-
mutattam egy lehetséges elemzést, amelyet erre a két szintaktikai jelenségre
alkalmaztak. Ezen elemzésben kotelezd kontrollos szerkezeteknek mindsiil-
nek azok a mondatok, amelyekben a mellék- és a fdmondat alanya azonos.
Maga a kételez6é kontroll mozgatassal jon 1étre, mégpedig ugy, hogy a mel-
lékmondat alanya felmozog a fomondatba. Amikor ilyen mozgatas nem tor-
tént, az alanyok kotelezben eltérd referenciajuak. Ebben a keretben megma-
gyarazhatova valnak az udmurt nem véges mellékmondatok kitett és rejtett
alanya kozotti kiilonbségek is.

Roviditések jegyzéke

ABL ablativusz

ACC akkuzativusz

AUX segédige

DAT dativusz

DS Different-Subject jelolés (Switch Reference)
F nénem

GEN genitivusz

ILL illativusz

INES inesszivusz

INSTR insztrumentalisz

M himnem

N semleges nem

NEG tagadas/tagado segédige
NF nem véges

PL tobbes szam

PREP eloljaroszo

PRES jelen id6

PSP névutd

PST mult id6

REFL reflexiv

SG egyes szam

SS Same-Subject jelolés (Switch Reference)
SUBJ kotdmod

TNS igeidd
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~ NEM VEGES ALARENDEL(’?I
MELLEKMONDATOK A VOLGA-VIDEKI NYELVI
AREABAN

Georgieva, Ekaterina — Otott-Kovdcs Eszter

Bevezetés

A Volga kodzépso folyasa, illetve a Kama foly6 als6 folydsa mentén tobb elté-
6 nyelvet beszEld csoport €l egyiitt, egymas mellett. A finnugor nyelvek kozé
tartoz6 marit, udmurtot, komit és mordvint, a torok nyelvek kozé tartozo ta-
tart, baskirt és csuvast, valamint az oroszt beszélik ezen a teriileten. A Volga-
Kama teriileten beszélt nyelvek kozott régota tartd és bonyolultnak nevezett
viszonyrendszer all fenn. Emiatt szokas ezen nyelvek esetén nyelvszovetség-
r6l, Sprachbundrol beszélni.

A Sprachbund nyelveinek egymasra gyakorolt hatasarol mar egy sor tudo-
manyos publikacid sziiletett. A vizsgalatok kozéppontjaban azonban eddig
tobbnyire a hangtani (példaul Johanson 2000), valamint a lexikologiai hason-
losagok alltak (példaul Rona-Tas 1988, Agyagasi 1998, 2004). Az area nyel-
veinek evidencialis kategoriairol tobb tanulmany is sziiletett (Johanson—Utas
2000). Tovabba tobb olyan tanulmany van, ami az area finnugor nyelveit ha-
sonlitja 6ssze (példaul Bartens 1979, 2000, Serdobolskaya 2008 stb.). Meg-
emlitendé még Bereczki (1983) és Wintschalek (1993) szintézise is a témardl.
Tudomasunk szerint azonban alig 1étezik olyan tanulmany, amely a
Sprachbund nyelveit mondattani szempontbdl egy modern szintaktikai keret-
ben hasonlitana dssze.

Jelen tanulmany két areabéli nyelvvel foglalkozik behatobban: a finnugor
udmurttal és a t6rok nyelvek kozé tartozo tatérral.' Tudhato, hogy az udmurt
a torok nyelvek koziil a tatarral keriilt legszorosabb viszonyba — ez kiilondsen
az udmurt déli és peremnyelvjarasaira igaz (peremnyelvjaras példaul a Ta-
tarsztanban beszélt udmurt). Ebben a dolgozatban a tatar és udmurt nem vé-
ges mellékmondatok egy csoportjanak szintaktikai viselkedését vizsgaljuk.

' A bemutatasra keriil6 udmurt adatok nagy része kilenc udmurt anyanyelvi beszéld valaszait tiik -
rozi. A tatar adatok kisebb részben tatar nyelvtanokbol szarmaznak, illetve a vizsgalt mondatok-
bol egy kérddivet is Osszeallitottunk, amelyet két tatar beszeld toltott ki. Dolgozatunkban nagy -
részt az 6 nyelvi itéleteikre tamaszkodunk. Ezeket a mondatokat ,,elicitdltként” nevezziik meg az
alabbiakban. Ezaton is szeretnénk koszonetiinket kifejezni adatkozlinknek. Tovabba koszonettel
tartozunk még Dékany Evanak és Tanczos Orsolyanak, akik értékes megjegyzéseket fiiztek a
dolgozathoz. Természetesen minden esetleges tévedés a szerzok feleldssége.
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Célunk az, hogy egyrészt egy deskriptiv szempontu leirast adjunk ezen nyel-
vek mellékmondatainak tipusairdl és ezek morfoszintaktikai jellegzetességei-
ol (hiszen eddig még ilyen leirds sem késziilt), majd ezeket dsszehasonlitva
arra keressiik a valaszt, hogy gyakorolt-e bizonyithatéan hatast az egyik
nyelv a masikra.

1. Az udmurt és a tatir nem véges mellékmondatok

A Volga vidéki nyelvszovetség egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga a nem
véges mondatok kiterjedt hasznalata.’

Eloljaréban elmondhatd, hogy az udmurtban és a tatarban egyarant tobb
tipusa van a nem véges mellékmondatoknak. Az udmurttal és a tatarral fog-
lalkozo nyelvészeti munkéak a nem véges igealakok harom tipusaval szamol-
nak: a melléknévi, a hatarozoi és fonévi igenevekkel (avagy participiumok-
kal, konverbiumokkal és infinitivuszi alakokkal).® Megjegyzendd, hogy eb-
ben a dolgozatban ezeket a terminusokat csak mint egyes morfémak tradicio-
nalis megnevezését hasznaljuk.

Jelen tanulmany azokkal a — hagyomanyosan participiuminak nevezett —
nem véges mellékmondatokkal foglalkozik, amelyek tobbféle szintaktikai po-
zicioban is elo6fordulhatnak: lehetnek vonatkozo6i mellékmondatok, allhatnak
argumentum (példaul targyi) pozicioban, illetve szemantikai esetragokkal
vagy névutdkkal egyiitt kiilonb6z6i hatarozoi mellékmondatokat alkothatnak.
Az udmurtban az -(e)m toldalék, mig a tatarban a -GAn, -(v)AcAk, - (V)r (Ber-
ta 1998) toldalékok jelolhetik ezeket a mellékmondatokat. Az alabbi alfejeze-
tekben részletesen bemutatjuk az Gsszes tipust.

Az udmurt -(e)m toldalék kapcsan még megemlitendd, hogy a szakiroda-
lomban nincs teljes egyetértés azt a kérdést illetden, hogy ezek a nem véges
igealakok és a veliik alkotott mellékmondatok participiumok-e vagy deverba-
lis fénevek (1asd példaul Perevoscikov 1962: 117-118, Bartens 2000, Winkler
2001, Edygarova 2010), de ugyanez elmondhat6 az obi-ugor nyelvek nem vé-
ges mellékmondatairol is (lasd: Csepregi 2012, Bir6 2011). A problémat az
okozza, hogy az -(e)m nem véges igealak hadromféle szintaktikai poziciéban
fordulhat el6. Jelen dolgozatban nem foglalunk allast e kérdést illetGen, csu-
pan megvizsgaljuk az -(e)m-mel alkotott nem véges mellékmondatok harom
tipusat, 6sszehasonlitva dket a tatar nem véges mellékmondatokkal.

? Ezt a tulajdonsagot a nyelvszovetséggel foglalkozé tanulményok mind meg is emlitik (Bereczki
1983: 223-234, Wintschalek 1993: 137-151).

* Az udmurtra ldsd példaul Perevoscikov (1962), a tatérra (és a tordk nyelvekre altalaban) Johan-
son—Csato (1998).
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2. A nem véges mellékmondatok legfontosabb jellegzetességei

Az udmurt és a tatar adatok leirasanal és Osszehasonlitasanal a nem véges
mellékmondatok belsé szerkezetét vizsgaljuk. Két f6 szintaktikai paramétert
vesziink figyelembe: az egyik a mellékmondati egyeztetés, a masik pedig a
mellékmondat alanyanak esetjeldlése.

Az els6 paramétert illetéen egyrészt azt szeretnénk bemutatni, hogy meg-
engedett-e az egyeztetés a nem véges mellékmondat predikatuman® (illetve
ha nem a predikatumon, akkor hol fejezhetd ki). Amennyiben a vizsgalt nem
véges mellékmondat esetén lehet egyeztetés, akkor arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy az egyeztetés hasznalata kdtelez6-e vagy opcionalis (és ha opci-
ondlis, milyen tényezdktdl fiigg).

A nem véges mellékmondatokkal foglalkozé tipologiai tanulmanyok kii-
16nds figyelmet szentelnek annak, hogy milyen esetjelolést kap(hat) a nem
véges mellékmondat alanya (Comrie-Thomson 1985, Koptjevskaja-Tamm
1993, 2003). Megmutattak, hogy a nem véges mellékmondatok alanyanak
esetjelolése gyakran vagy a finit mondatok alanyaval vagy a birtokos szerke-
zet birtokosaéval megegyez6. Egy masik stratégia is megfigyelhetd a vilag
nyelveiben, amely szerint a nem véges mondat alanya valamilyen fiiggdeset-
ben all. Mind az udmurtban, mind a tatarban a finit mondatok alanya nomina-
tivuszban van, a birtokos pedig genitivuszban. Ezért az udmurt és tatar nem
véges mellékmondatok esetén az alany nominativuszi vagy genitivuszi jelo-
1ést kaphat.

Elemzésiinkben harom mondattani pozicidt kiilonboztetiink meg, amelyben
a fent emlitett udmurt és tatar nem véges mellékmondatok el6fordulhatnak. Ez
a harom pozici6 a vonatkozdi, a hatarozoi és az argumentumpozicio. Feltételez-
ziik, hogy kiilonbségek mutatkozhatnak a két szintaktikai paraméterben (tehat
az egyeztetésben és az alany esetjeldlésében) attol fliggden, hogy melyik mon-
dattani pozicioban all a nem véges mellékmondat. fgy példaul a vonatkozoi
mellékmondatok alanyi esetjelolése eltérhet a hatarozoiakétol.

3. Nem véges mellékmondatok az egyes mondattani poziciékban
3.1 A vonatkozoi nem véges mellékmondatok

A standard (kazani) tatarban vonatkozo6i mellékmondatok csak nem végesek
lehetnek. Az udmurtban van finit és nem véges stratégia is, itt csak ez utobbit
vizsgaljuk.

* Az udmurt és a tatdr nem véges mellékmondatok predikatuman eléforduld egyeztetés azonos a
birtokos szerkezetek birtokan jeldlt birtokos személyjellel (vagyis poszesszivuszi toldalékkal).
Ez az egyeztetésjelold eltér a finit allitmany esetében hasznalatostol.
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Az udmurtban ¢és a tatarban is mind az alanyi, mind az egyéb mondatré-
szekre vonatkozd vonatkoztatas® esetében ugyanazt a morfémat hasznaljak.
Tehat az (1)-es tatdr mondatban alanyi vonatkoztatast latunk, és a vonatkozdi
mellékmondat feje (vagyis az a toldalék, ami jeloli a mellékmondatot) a
-GAn. Ezzel szemben a (3)-as mondat nem alanyi vonatkoztatds (ugyanis a
targyra vonatkozik), de a mellékmondat feje ebben az esetben is a -GAn.
Ugyanez a helyzet az udmurtban is: az -(e)m lehet alanyi (lasd (2)) és nem
alanyi (l1asd (4)) vonatkozoi mellékmondat feje is.

Tatar (Tumaseva et al. 1979: 142)

(1) [vis-ken] agac-lar
[n6-NF] fa-PL
’a fak, amelyek megnottek; a megnott fak’
Udmurt (Perevoscikov 1962: 262)

(2) [famys  pinal vord-em] kysnomurt
[nyolc  gyerek(AcC) felnevel-NF] nd
’a nyolc gyereket felnevelt né’

Tatar (Tumaseva et al. 1979: 142)

(3) [min  uki-gan] kitap
[én  olvas-NF] konyv
’a konyv, amelyet elolvastam’
Udmurt (Perevoscikov 1962: 259)
(4) [tue  mertt-em] pispu-os-my
[idén iiltet-NF] fa-PL-1PL
’az 1dén {ltetett faink’

3.1.1 Az egyeztetés jeldlése a nem alanyi vonatkoztatasokban

Az alabbiakban csak a nem alanyi vonatkoztatasokat vizsgaljuk.® Hasonlosag
a két nyelv ko6zott, hogy sem az udmurtban, sem a tatarban nem lehetséges az
egyeztetés jelolése a nem alanyi vonatkozoéi mellékmondati predikatumon.

> Az alanyi vonatkoztatds alatt azt értjiikk, hogy a modositott fénévi csoport koreferens a
vonatkoz6i mellékmondat alanyaval. Nem alanyi vonatkoztatas esetén pedig a modositott fonévi
csoport nem azonos a vonatkozoi mellékmondat alanyaval.

% Az alanyi vonatkozoi mellékmondatokban — értelemszer{ien — nem lehet kitett alany (hiszen ra
vonatkozik a vonatkoztatas, és igy egy ,.lires hely” felel meg neki a mellékmondatban), tovabba
nem lehet az egyeztetést sem jelSlni.
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fgy agrammatikus az (5)-0s tatar és a (6)-os udmurt mondat a nem véges al-
litmanyon jeldlt egyezteto toldalékkal.

Tatar (elicitalt)

(5) [uki-gan-*im]  kitap
[olvas-NF-1SG]  konyv
’a konyv, amelyet elolvastam’

Udmurt (elicitalt, Perevoscikov 1962: 259 alapjan)

(6) [tue mertt-em-*my] pispu-os
[idén iltet-NF-1PL]  fa-PL
’az 1dén {ltetett faink’

Ugyanakkor 1ényeges kiilonbségek is mutatkoznak: az udmurtban az egyezte-
tést csak a vonatkoztatas fején lehet jeldlni birtokos személyjellel, ahogy azt
a (7)-es példa mutatja. (A kerek zarojel azt jeloli, hogy az alany elhagyhato,
ha vilagos a referencija a kontextusbol.)

Udmurt (elicitalt, Perevos¢ikov 1962: 259 alapjan)

(7) [(milam)  mertt-em] pispu-os-my
[(mi.GEN) f{iltet-NF] fa-PL-1PL
’az altalunk tltetett fak’/ az iiltetett faink’

A tatarban — az udmurttal ellentétben — viszont nem lehet az alannyal vald
egyeztetést a fonévi csoporton jeldlni. Ezt az agrammatikus (8)-as mondat mu-
tatja. A tatar vonatkoztatdsokban az az altalanos, hogy az alany nominativusz-
ban 4ll, és az egyeztetés nincs jeldlve vele. (Erre lasd a fenti (3)-as mondatot.)

Tatar (elicitalt)

(8) *[(mineém) kiir-gen] késé-m
[(én.GEN)  1at-NF] ember-1SG
Szandékolt: ’az ember, akit lattam’

3.1.2 Az alany esetjelolése a nem alanyi vonatkoztatasokban

Tovabbi kiilonbség az udmurt és a tatar kozott, hogy az udmurt nem alanyi
vonatkoztatasokban a kitett alany sosem lehet nominativuszi esetben, szem-
ben a tatarral, ahol ez a stratégia az egyetlen grammatikus modja az alany
esetjelolésének. A fenti (8)-as tatdr mondatban lathattuk, hogy az alany nem
lehet genitivuszban, mig az udmurt (7)-es példaban ez grammatikus volt.
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Megfigyelhetd tovabba, hogy mig a (9)-es udmurt mondatban a mi *mi’ alany
nem allhat nominativuszban, addig ez a tatarban lehetséges (a fentebbi (3)-as
tatar példaban lathatdo modon).

Udmurt (elicitalt)

9) [*mi  mertt-em] pispu-os
[mi {ltett-NF] fa-PL
Szandékolt: *az iiltetett faink’

Adatkozldink szerint a (10)-es és (11)-es udmurt mondatnak két értelmezése
lehet. A kétféle értelmezés esetén két kiilonboz6 szintaktikai szerkezetet felté-
teleziink: az egyik a birtokos értelmezés, a masik a ,,vonatkozdi” értelmezés.
Ez utdbbi esetén nincs birtokos értelmezés a genitivusszal jeldlt alany és a
poszesszivuszos fénévi csoport kdzott. Adatkdzldink megjegyezései alapjan a
,,vonatkozo6i” értelmezés domindnsabbnak t{nik.

Udmurt (elicitalt, Perevos¢ikov 1962: 259 alapjan)

(10) [(miPam) mertt-em] pispu-os-my

[(mi.GEN) iiltett-NF] fa-PL-1PL

’az altalunk tltetett fak’ (,,vonatkoz6i” értelmezés)
(11) (milam) [mertt-em] pispu-os-my

(mi.GEN) [{iltett-NF] fa-PL-1PL

’az lltetett faink’ (birtokos értelmezés)

Hasonl6 szerkesztésli vonatkozoi mellékmondatok megfigyelhetdk az (észa-
ki) hantiban is (Nikolaeva 1999). Nikolaeva részletesen targyalja a lokalitas
elvének ,,megsértését”, ami ezekben a mondatokban megfigyelhet. Ez any-
nyit jelent, hogy a vonatkozéi mellékmondat alanyaval torténd egyeztetés a
vonatkozo6i mellékmondaton kiviil jelenik meg. Nikolacva megemliti tovab-
ba, hogy ez a szerkesztési minta valdsziniileg arealis jellegzetesség, és az
Eurazsiaban beszélt nyelvekre jellemzd (lasd alabb a to6rdk nyelvekre vonat-
koz6 megjegyzéseinket).

Az udmurtban létezik még egy stratégia, amely szerint a nem véges
vonatkozo6i mellékmondat alanya insztrumentaliszi esetet kap.

Udmurt (elicitalt)

(12) [Petja-jen  mertt-em] pispu
[Petya-INSTR {iltet-NF] fa
’a fa, amelyet Petya iiltetett’
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Tovabbi kutatast igényel, hogy ez a szerkezet esetleg orosz hatast mutat-e (az
oroszban insztrumentaliszi esetragot kap a passziv szerkezetben eléforduld
cselekvo).

3.1.3 Nem alanyi vonatkozoi mellékmondatok mas torok nyelvekben

Megjegyzendd, hogy az udmurtban megfigyelhet6hdz hasonld stratégia (az,
hogy az egyeztetés a vonatkoztatdsi fejen van, és a mellékmondat alanya
genitivuszban all) igen elterjedt egyes torok nyelvekben; igy példaul az
ujgurban, 6zbegben, kazahban, jakutban stb. (Kornfilt 2006, 2009, Csat6—
Uchturpani 2010). S6t az area egy masik torok nyelvében, a baskirban is
megtalalhaté ez a szintaktikai mintazat is (HeB 2008: 373-381) — a tatar
esetében bemutatott egyeztetésjelolés nélkiili stratégia mellett (HeB 2008:
350-359). Fontos kiemelni, hogy itt sem arr6l van szo, hogy a genitivusszal
¢és a poszesszivusszal jelolt fénévi csoportok kozott valodi birtokos viszony
allna fenn. Ezt jol mutatja az alabbi baskir példa, amelyben a vonatkozoi
mellékmondat genitivuszban all6 alanya (Krotevic) semmiképp sem lehet a
poszesszivusszal jelolt fénévi csoport birtokosa.

Baskir (HeB 2008: 375-376)’

(13) Timdk, [Je.V. Krotevic-tiy ~ sintagma-ga bir-gdn)
vagyis [Je.V.K.-GEN szintagma-DAT ad-NF]
bildd-ldir-e akad. L.V. Scerba-niy
ismertet6jegy-PL-3SG akad. L.V. S.-GEN
bildild-ii-endn dlld ni nik ajiril-ma-j.
ismertetés-NNF-3SG.ABL kiilondsen erés kiillonboz-NEG-PRES.3
’Vagyis a tulajdonsagok, amelyeket Je.V. Krotevics a szintagmanak
tulajdonit, nem kiilonbdznek nagyban Scserbak jellemzésétdl.’

3.2 Hatarozoi mellékmondatok

A targyalt mellékmondatok lehetnek szemantikai ragok, illetve névutok
komplementumai is, és igy kiilonféle tipusti hatdrozéi mellékmondatokat®
hozhatnak 1étre. Jelen dolgozat kereteit joval meghaladnd minden idetartozé
,,0sszetett” morféma kiilon-kiilon torténd vizsgalata. Itt csak egy altalanos ké-

7 A példa az idézett munkaban taldlhat6 atirast tiikrdzi, de néhany ponton megvaltoztattuk a sza-
vak morfémakra bontasat, illetve a glosszazast.

® fgy példaul idéhatarozoiakat (példaul *amikor’, *mielétt’, *midta’) , ok- vagy célhatarozoiakat
stb. Mindkét nyelvben sok tipusa van ezeknek a mondatoknak attol fliggéen, hogy a nem véges
mellékmondat milyen szemantikai esetragnak vagy névuténak a komplementuma.

57



Georgieva, Ekaterina — Otott-Kovécs Eszter

pet tudunk adni az ide tartoz6é mellékmondatokrol; ugyanakkor felhivjuk arra
a figyelmet, hogy mind a tatarban, mind az udmurtban lehetnek olyan alcso-
portok, amelyek esetében az itt leirt stratégidk koziil csak az egyik vagy csak
a masik igaz.

Alapvetéen mindkét nyelvben kétféle stratégia lehetséges: az egyeztetés
lehet jelolt vagy jeldletlen.

Ha nincs jeldlve az egyeztetés, akkor a mellékmondat alanya az udmurt-
ban és a tatarban is nominativuszban all. Ezt mutatjak az alabbi (14) és (15)-
6s mondatok.

Tatar (NET1?)

(14) [Tolkin vafat bul-gan]-nan soy, ul-i Kristofer  eti-sé-ney
[Tolkien meghal-NF]-ABL ~ utan fiu-3SG Christopher apa-3SG-GEN
don’ya kiir-me-genbérnice eser-én bastir-dI.
vildg  lat-NEG-NF  jopar munka-3SG.ACC kinyomtat-PST.SG3

’Miutén Tolkien meghalt, a fia, Christopher kiadta apja jonéhany (addig)
napvilagra nem keriilt munkajat.’

Udmurt (elicitalt)

(15) [Tolkin  kul-em] bere so-len pi-jez  Kristofer ataj-ez-les
[Tolkien meghal-NF]  utan 6-GEN fi-3sG ~ Christopher  apa-3SG-ABL
potty-mte kniga-os-se pott-i-z.

kiad-NEG.NF konyv-PL-3SG.ACC kiad-PST-SG3
’Miutan Tolkien meghalt, a fia, Christopher kiadta édesapjanak meg nem
jelentetett konyveit.’

Ugyanakkor az udmurtban és a tatarban egyarant lehetséges az, hogy az egyez-
tetés jelolve van a predikatumon. A kérdéiveink alapjan ez a stratégia mind a
tatarban, mind az udmurtban kevésbé elfogadhato. A tatarban az alabbi (16)-
ban hozott példat az egyik valaszadonk helyesnek, a masik helytelennek jeldlte
meg.'® (Emiatt is jeldltik meg % jellel.) Az udmurt esetében is azt tapasztaltuk,
hogy mig az egyeztetés nélkiili valtozatot minden valaszadé grammatikusnak
tartotta, addig az egyeztetés jeloléses verzio esetében mar nem volt ilyen nagy-

’ Forras: A J.R.R. Tolkienrdl sz6l6 tatar Wikipédia-szocikk (a pontos webcimet 1asd a dolgozat
végén 1evo Internetes forrdasok alatt). A mondat szerepelt a nyelvi tesztben is, és a beszélok he-
lyesnek jeloltek meg.

' Ez nem jelenti azonban azt, hogy nem lenne lehetséges ez a szintaktikai minta: sok hasonlé
példa talalhato ugyanis példaul a vilaghalon.
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aranyu az ,.egyetértés”. Néhany adatk6zlénk meg is jegyezte, hogy az egyezte-
tés nélkiili példakat helyesebbnek taldlja, mint az egyeztetéseseket.
Tatar (elicitalt)
(16) %[ Tolkin vafat bul-gan-inl-nan séy, ul-i  Kristofer
[Tolkien meghal-NF-3SG]-ABL  utan fi1-3sG Christopher
eti-sé-néy  don’va kiir-me-gen bérnice eser-én
apa-3SG-GEN vilag  1at-NEG-NF  jopar  munka-3SG.ACC
bastir-di
kinyomtat-PST.SG3

Eltérés mutatkozik a két nyelv kdzott az alany esetjelolése szempontjabol: a
tatarban csak nominativuszi eset fogadhat6 el, mig az udmurtban a genitivu-
szi (vagy legalabbis az udmurt irodalmi nyelvben igy van, de lasd az erre vo-
natkoz6 megjegyzéseinket az aldbbiakban). Az alabbi (17)-es tatar mondatot
a besz¢l6k agrammatikusnak talaltak. A (18)-as udmurt mondat esetében pe-
dig lathato, hogy csak a genitivuszban all6 alannyal helyes a példa, mig a no-
minativuszival nem (lasd (19)). Par adatkozlonk azonban jelezte, hogy az
egyeztetés nélkiili (15)-6s példa jobb.

Tatar (elicitalt)

(17) *[Tolkin-niy  vafat bul-gan-in]-nan séy, ul-I Kristofer
[Tolkien-GEN meghal-NF-3SG]-ABL utan fia-3SG Christopher
eti-sé-néy  don’ya kiir-me-gen bérnice eser-én
apa-3SG-GEN vildg  l4t-NEG-NF  jopar munka-3SG.ACC
bastir-di.
kinyomtat-PST.SG3
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Udmurt (elicitalt)

(18) [Tolkin-len  kul-em-ez) bere so-len pi-jez  Kristofer
[Tolkien-GEN meghal-NF-3SG] utdn 6-GEN fi-33G  Christopher
ataj-ez-les  potty-mte kniga-os-se pott-i-z.

apa-3SG-ABL kiad-NEG.NF konyv-PL-3SG.ACC kiad-PST-SG3
’Miutén Tolkien meghalt, a fia, Christopher kiadta édesapjanak meg nem

jelentetett konyveit.
(19) *[Tolkin  kul-em-ez] bere so-len pi-jez  Kristofer
[Tolkien meghal-NF-3SG] utdn 6-GEN fi-3SG  Christopher
ataj-ez-les  potty-mte kniga-os-se pott-i-z.

apa-3SG-ABL kiad-NEG.NF konyv-PL-3SG.ACC kiad-PST-SG3
Szandékolt: ’Miutan Tolkien meghalt, a fia, Christopher kiadta
édesapjanak meg nem jelentetett konyveit.’

3.2.1 Megjegyzések az udmurt mellekmondatok alanyainak esetjeloléséhez

Serdobolskaya (2008) amellett érvel, hogy a komiban és a mariban — tehat a
nyelvi area tobbi finnugor nyelvében — valtakozas figyelheté6 meg a nem vé-
ges mondatok alanyanak esetjelolésében: ezek vagy genitivuszban, vagy no-
minativuszban lehetnek. Serdobolskaya azt allitja, hogy a kettd kozotti va-
lasztas sok tényez6tol fiigg; ezek lehetnek a bazis ige tranzitiv/intranzitiv vol-
ta, az alanyi argumentum thematikus szerepe (dgens vagy paciens), €16/élette-
len vagy hatarozott/hatarozatlan volta. Korpuszalapu kutatdsaiban kimutatta,
hogy a genitivuszi eset az agens thematikus szerepl €s/vagy €16 argumentu-
mokra jellemzd, szemben a nominativuszival, amelyet leginkdbb a péciens
thematikus szerep, élettelen alanyok kapnak. Habar statisztikai adatok nem
allnak a rendelkezésiinkre, Gigy tiinik, hogy az udmurtban is tébbféle tényezd
befolyasolhatja a hatdrozoi mellékmondatokban az alany esetjelolését.

Egyrészt az ¢€l6/€lettelen oppozicionak szerepe van az udmurtban is. A
fenti mondatokban €16 alanyunk volt (7olkien), amely vagy nominativuszban
(egyeztetés nélkiil), vagy genitivuszban allhat (egyeztetéssel a nem véges
predikatumon). Elettelen alany esetén azonban adatkzl8ink a nominativuszi
jelolést preferaltak (egyeztetés nélkiil). Igy az alabbi példaban az élettelen
Sundy 'nap’ alany sokkal inkabb elfogadhaté nominativuszi esetjeloléssel (igy
a (20) mondatban), mint genitivuszival (1asd (21)). Ez utobbit kilencbdl csak
négy valaszado talélta helyesnek.
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Udmurt (elicitalt)

(20) [Sundy puks-em) bere agaj-e azbar-e  pot-i-z.
[Nap lemegy-NF] utdn baty-1SG udvar-ILL kimegy-PST-SG3
’Miutén a nap lement, a batydAm kiment az udvarra.’

(21) %[Sundy-len puks-em-ez] bere agaj-e azbar-e pot-i-z.
[Nap-GEN lemegy-NF-3SG] utan baty-1SG udvar-ILL kimegy-PST-SG3
Szandékolt: *Miutan a nap lement, a batyam kiment az udvarra.’

Fentebb azt a megallapitast tettiik, hogy az olyan mellékmondatokban, ahol
jelolt az egyeztetés, az alany genitivuszban van. Megjegyzendd azonban,
hogy az udmurt kérd6iviinkben szerepeltek olyan példak, amelyek esetén né-
hany adatkozlonk (bar kozel sem a tobbség) elfogadta az egyeztetéses mel-
lékmondatokban a nominativuszi alanyokat is. Nem vilagos, hogy ez mivel
fiigg Ossze. Az alany esetjelolését befolyasolhato tényezo lehet esetleg az, ha
a mellékmondati predikatum ¢és az alany ,.tavol keriil” egymastol. A kérdd-
iviink tobb ilyen tipusu mondatot is tartalmazott, és egyes besz¢ldk ilyenkor
inkabb elfogadtdk a nominativuszi esetjelolést, mint egyéb esetekben. Egy
ilyen példat lathatunk az aldbbi (22)-es mondatban, amelyet nyolcbdl négy
besz¢16 fogadott el helyesnek. Megjegyzendd, hogy ezt mondatot minden be-
sz¢€16 elfogadta egyeztetés nélkiil (nominativuszi alannyal).

Udmurt (elicitalt)

(22) ??[Kola Skola-je — myn-em-ez] bere
[ Kolja iskola-ILL megy-NF-3SG] utan
mon kniga lyddzy-ny  kutsk-i.
én konyv(ACC) olvas-NF  kezd-PST.SG1
’Miutan Kolja elment az iskolaba, én konyvet kezdtem olvasni.’

Ez az altalanositas persze csak kisérleti jellegli, és lehetséges, hogy tovabbi
kutatasok foliilirjak majd. Ezenkiviil még tovabbi kutatasra szorul, hogy mi
szabja meg a stratégiak kozotti valasztast (mind az udmurt, mind a tatar ese-
tén); tehat példaul az egyeztetés jelolése Osszefiigg-e a mondat informacios
szerkezetével stb.

3.3 Nem véges mellékmondatok argumentumpozicioban

Ha a vizsgalt mellékmondatok argumentumpozicidban allnak, két egymassal
felcserélhetd stratégia figyelhetd meg a tatarban. Az egyik stratégia szerint az
egyeztetés jelolve van a nem véges predikdtumon, és a mellékmondati alany
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genitivuszban van. Ez lathatd a (23)-as példaban, ahol az alany (minem)
genitivuszos, €s a mellékmondat predikatuman jeldlve van az egyeztetés.

Tatar (elicitalt)

(23) Alar [miném  kil-gen-ém)-né  kot-e  idé-ler.

6k [én.GEN jOn-NF-1SG]-ACC Vvar-CONT COP.PST-PL3

*Ok vartak, hogy én megjojjek.’
Az argumentumpozicidban 1évé mellékmondatok esetében azonban nem
grammatikus az a — hatarozoi mellékmondatok esetében latott — stratégia,
hogy az egyeztetés jelolése mellett a nem véges mondat alanya nominativusz-
ban van. Az alany nominativuszi esetjelolése teszi agrammatikussa a (24)-es
mondatot (v0.: (23)).

Tatar (elicitalt)

(24) *4lar  [min kil-gen-ém)-né kot-e  idé-ler.
0k [én j?n-NF—lSG]-ACC Var-CONT COP.PST-PL3
Szandékolt: *Ok vartak, hogy én megjojjek.’

A masodik stratégia az, hogy az egyeztetés nincs jelolve, és az alany nomina-
tivuszban van. Ezt a (25)-6s példa mutatja. Az anyanyelvi beszélok itéletei
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a két stratégia felcserélheté egymas-
sal. Fontos kiemelni, hogy ez egy igen kiilonds mintazat torokségi szempont-
bol. Sok tordk nyelvben ugyanis ez a tatarban megtalalhaté masodik stratégia
teljesen agrammatikus. Igy példaul a kazahban és a torokorszagi torokben az
argumentumpozicioban talalhaté nem véges mellékmondatokban koételezo az
egyeztetést jeldlni.

Tatar (elicitalt)

(25) Alar [min kil-gen]-né  kot-e ide-ler.
6k [én jOn-NF]-ACC VAr-CONT COP.PST-PL3
’Ok vartak, hogy én megjojjek.’
Az udmurtban csak egyféle megoldas lehetséges: az argumentumpozicidban
1évé mellékmondatokon az egyeztetésnek jeldltnek kell lennie. Ilyenkor a

nem véges mellékmondat alanya nem lehet nominativuszban, hanem kétele-
z6en genitivuszban van. Ez lathato a (26)-os példaban.
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Udmurt (elicitalt)

(26) Soos [(mynestym) Iykt-em-me) Vit-i-zy.
6k  [(én.ABL)"  jon-NF-1SG.ACC] VAr-PST-PL3
’Vartak, hogy eljojjek.” (lit. *Vartak az eljovésemet.”)
Az udmurtban nem grammatikus az a fentebb bemutatott tatar mintazat, mi-
szerint az egyeztetés nem jeldlt, és az alany nominativuszban van. Ezt pél-
dazza az alabbi rosszul formalt (27)-es mondat.

Udmurt (elicitalt)

(27) *Soos [mon  Ilykt-eml-ez  vit-i-zy.
ok [én jOn-NF]-ACC Var-PST-PL3
Szandékolt: *Vartak, hogy eljojjek. (lit. *Vartak az eljovésemet.”)

Az udmurtban argumentumpozicioban az egyeztetés hasznalata tehat kotele-
70, tovabba az alany mindig birtokosként jelenik meg. Viszont spontan felvé-
telekben az alabbi példara bukkantunk, amelyben nem jelenik meg az egyez-
tetés. (A példa a kérddiviinkben is szerepelt, és minden adatkdzlénk elfogad-
ta.)

Udmurt (spontan, elicitalt)

(28) [Proverka  orcé-em]-ez vit-ono.
[ellendrzés lezajlik-NF]-ACC ~ var-NEC
’Meg kell varni az ellendrzés lezajlasat.’

Ebben az esetben amellett érvelnénk, hogy szintetikus dsszetétellel van dol-
gunk, nem pedig szintaktikai szerkezettel (az udmurt deverbalis dsszetételek-
rol lasd: Fejes 2005). Emellett sz6l, hogy semmilyen mddositd nem allhat az
alany és a ,,nem véges predikatum” kozott, az alany nem lehet tobbes szdm-
ban, illetve csak akkor jol formalt a mondat, ha az alany élettelen. Ez is arra
utal, hogy szdosszetétellel van dolgunk, hiszen a szd0sszetétel eldtagja nem
lehet személyes névmas vagy tulajdonnév, ezért agrammatikus a (27)-es pél-
da.

3.4 A mintazatok osszegzése

A 3.1-3.3 részekben az udmurt és a tatar mellékmondatok belsé szerkezetét
vizsgaltuk. Harom alesetet kiilonboztettiink meg, attol fiiggéen, hogy a nem

' Mivel a birtokos frazis akkuzativuszban van, a birtokos nem genitivuszban, hanem ablativusz-
ban all. Ez a permi nyelvek sajatossaga.
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véges mellékmondat milyen szintaktikai pozicidoban van a matrix mondatban.
A fentebb bemutatottakat a kovetkez6 tablazatok foglaljak dssze.

1. tablazat: Vonatkozoi mellékmondatok

Egyeztetés Alany esetjeldlése
Udmurt a vonatkoztatas céljan genitivusz
. nincs jeldlve (nem lehet .
Tatar  ar nominativusz
jeldlni)
2. tablazat: Hatarozoi mellékmondatok
Egyeztetés Alany esetjeldlése
nincs jeldlve nominativusz
Udmurt jelolt (a nem véges .
I genitivusz
predikatumon)
nincs jelolve nominativusz
Tatar jelolt (a nem véges .
o nominativusz
predikatumon)

3. tablazat: Argumentumpozicioban lévo mellékmondatok
Egyeztetés Alany esetjeldlése
kotelezden jelolt (a nem

Udmurt véges predikatumon) genitivusz
jelolt (a nem véges .

Tatar predik4dtumon) genitivusz
nincs jeldlve nominativusz

Kétségtelen, hogy a vizsgalt nem véges mellékmondatok belsé szerkezetét
nem egyetlen szabaly alakitja ki, hanem tobb alszabaly felelGs az egyeztetés
jeloléséért és az alany esetjeloléséért. Mik lehetnek tehat ezek az alszaba-
lyok?

El6szor is mindkét nyelvben a nem véges fej olyan pozicidban van, hogy
képes esetet adni alanyanak. Ezt a poziciét Inflekcionak (IP) tartjuk, ugyan-
akkor hangstulyozandd, hogy tovabbi kutatasokat igényel e pozicid pontos
mibenlétének meghatarozasa.
képpen szerepe van a mellékmondat belsé szerkezetének alakulasdban. Lat-
hattuk, hogy az udmurtban az argumentumpozicioban 1évé mellékmondato-
kon kotelezd az egyeztetés jelolése, szemben a hatarozoiakkal. A tatar argu-
mentum-mellékmondatok is kiilonboznek hatarozoi tarsaiktol: az elébbiben —
ha jeldlt az egyeztetés — az alany kotelezden genitivuszban van, mig az utob-
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biakban az alany nominativusszal jelolt. Tehat a mellékmondat pozicidja
mindkét nyelvben meghatarozo jelent6ségii.

Ugyanakkor ezzel el is fogytak a hasonloésagok az udmurt €s a tatar mel-
lékmondatok bels6 szerkezetét szabalyozé szabalyok kozott.

Adataink alapjan az latszik, hogy az udmurtban van egy olyan szabdly,
miszerint ha az egyeztetés (avagy a poszesszivusz) jelolt, akkor a genitivusz-
nak is jeldltnek kell lennie. Ilyen szabaly nincsen a tatarban (lasd: a tatar ha-
tarozo6i mellékmondatokat).

Tovabbi kiilonbség, hogy mig az udmurt argumentum-mellékmondatok-
ban koételezé az egyeztetés jelolése, addig ez a tatarban opcionalis. S6t mi
tobb, a tatarban az egyeztetés kitétele sosem kotelezo.

Végiil pedig kiilonbség mutatkozik a vonatkozoi mellékmondatok esetén
is. Igaz, hogy egyik nyelvben sem lehet a nem véges predikatumon jeldlni az
egyeztetést, de az udmurtban az egyeztetés kotelezden jeldlt a vonatkoztatasi
fejen, mig a tatarban jeldletlennek kell maradnia.

4. Kovetkeztetések

A kapott adataink alapjan az latszik, hogy nagyon kevés a hasonlosag az
udmurt és a tatar nem véges mellékmondatok kozott szintaktikai
szempontbol. A 3.4-es részben bemutatott hasonlosagok (a nem véges fej
altalanosak. A mellékmondatok belsé szerkezetét befolyasold tobbi szabaly
kozott pedig nem talaltunk atfedést.

fgy azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nincs bizonyithatd tatar
nyelvi hatas az udmurt nem véges mellékmondatok szintaxisara. Illetve en-
nek a forditottja sem all fenn: udmurt hatas sincsen a vizsgalt tatar mellék-
mondatokban.

Roviditések jegyzéke

ABL ablativusz NEC sziikségességet kifejezé nem
ACC akkuzativusz véges
CONT  folyamatos aspektus NEG tagadas/tagado
cop kopula NF nem véges
DAT dativusz NNF nominalizalt nem véges
GEN genitivusz PL tobbes szam
ILL illativusz PRES  jelen idd
INSTR  insztrumentalisz PST mult id6
SG egyes szam
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A SZABAD TOPIK A BESZELT FRANCIABAN

Horvath Marton Gergely

Bevezetés'

E tanulmanyban a topikkihelyezés egyik specialis valtozatat, az igynevezett
szabad (unlinked) topikos szerkezeteket vizsgaljuk a beszélt francidban. E
konstrukciok formai és szemantikai-pragmatikai sajatossagainak vizsgalata
el6tt attekintést nyujtunk a vonatkozo szakirodalom kiilonb6zé megkdzelité-
seirdl. Erre egyrészt a szerkezet altipusainak megfeleld behatarolasa és elem-
zése érdekében van sziikség, masrészt azért, mert a forrasok sem az osztalyo-
z4si szempontok, sem a forrasok altal hasznalt terminoldgia tekintetében nem
egységesek e téren.

Tanulméanyunkban elsGsorban arra keressiik a valaszt, hogy milyen topik-
ként funkcional a szabad topik — aboutness vagy frame-setting topikként —,
illetve hogy elkiilonithetdk-e alosztalyok e szerkezettipuson beliill. Elemzé-
stinket egy spontan beszélt nyelvi korpuszra alapozzuk, amelyet a Projet
Phonologie du Francais Contemporain® (Durand et al. 2002, 2009) szabadon
hozzaférhet6 és felhasznalhatd beszélt nyelvi korpuszaibdl allitottunk ssze.
Az innen idézett megnyilatkozasok utan zarojelben tiintetjiik fel az adott be-
sz€16 kodjat. A teljes korpuszt 792 percnyi hangfelvétel képezi, mely 28 fran-
ciaorszagi, 16 és 47 év kozotti anyanyelvi beszélovel 1999 és 2006 kozott ké-
szitett interjubdl és kotetlen beszélgetésbdl all 6ssze. Korpuszunk adataibol
kiindulva kiséreljiik meg a szabad topikos szerkezetek formai, szemantikai és
pragmatikai jellemz6it feltérképezni.

Latni fogjuk, hogy heterogén osztalyrol van szd, és a kiilonbozo altipusok
formai, szemantikai és pragmatikai jellemz6i Osszefiiggésbe hozhatdok az
aboutness, illetve frame-setting topik funkcidval. Vizsgalatunkbol az is kide-
riil, hogy bizonyos feltételek mellett jobb oldali pozicidban is eléfordulhat
szabad topik. Arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a diszlokalt dsszetevo
aboutness vagy frame-setting topik szerepe Osszefiigg grammatikai integralt-
saganak mértékével és jobb oldali pozicidban valé megjelenésének lehetdsé-
gével. Ennek az eredménynek az alapjan nemcsak a szabad topikos szerkeze-
tek kiilonbo6zo tipusait, hanem a tobbi, a beszélt francidban topikmegjeldld
stratégiaként funkcionald diszlokacios szerkezetet is dsszevethetjiik, valamint

! Koszondm Gécseg Zsuzsannanak és Giampaolo Salvinak, valamint a tanulmany névtelen bira-
16janak az értékes tandcsokat és az épitd kritikat, melyek nagyban segitették munkamat.
2 www.projet-pfc.net
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elhelyezhetjiik 6ket egy olyan skalan, amelynek segitségével megragadhatok
lesznek a topik és az 6t kdvetd megnyilatkozas szintaktikai, szemantikai és
pragmatikai jellemzdinek dsszefliggései.

1. A szabad topikos szerkezet definicidja és kiilonb6z6 megkozelitései
1.1. Prototipikus és szabad topikos diszlokacio (Lambrecht 2001)

Elemzésiinkben a diszlokacio Lambrecht (2001) altal megfogalmazott defini-
cidjara tamaszkodunk. Lambrecht a diszlokacio egyik olyan alesetének tekin-
ti a szabad topikos szerkezeteket, amely tobb ponton is eltér a ,,prototipikus”
diszlokaciotdl, és igy a Lambrecht altal meghatarozott négy definiald kritéri-
umnak sem mindegyike érvényes ra. E négy kritérium a kovetkezd: (i) a disz-
lokalt konstituens tagmondaton kiviili pozicidja, (ii) lehetséges alternativ tag-
mondaton beliili pozicio, (iii) azonos index egy névmasi elemmel, (iv) speci-
alis prozédia (Lambrecht 2001:1050). Ezek koziil az elsé és egyben legalap-
vet6bb kritérium, azaz a diszlokalt Gsszetevd tagmondathataron kiviili pozici-
0ja, a diszlokacidé minden valtozatara érvényes: a konstituens a tagmondatt6l
balra (bal oldali diszlokacidé — left dislocation (LD); TOP pozicid: a tovabbi-
akban L-TOP) vagy jobbra (jobb oldali diszlokacid6 — right dislocation
(RD); ANTITOP pozicio: a tovabbiakban R-TOP) talalhato. Prototipikus
esetben tehdt a kihelyezett konstituensnek® van egy lehetséges alternativ, tag-
mondaton beliili pozicidja, és funkcidjat a tagmondaton beliil egy vele azonos
indext, hangsulytalan névmasi elem jelzi (1). A tagmondat a kihelyezett 6sz-
szetevd nélkiil is teljes, annak elhagydsa nincs hatdssal a szintaktikai vagy
prozédiai jolformaltsagra, és a diszlokacids mondatszerkezet igazsagfeltétele-
sen ekvivalens ,.kanonikus” megfeleldjével: (1) rekonstrualt ,,kanonikus” val-
tozata (1°).

n r analyse, elle; est méme pas littéraire
DEF.SG elemzés 0.CL van még csak nem is irodalmi
’az elemzés még csak nem is irodalmi’ (21ambl)

(1°) D’analyse est méme pas littéraire

A szabad (unlinked) topikos szerkezetek esetében a diszlokalt pozicidban
megjelend OsszetevOnek® nincs lehetséges alternativ, tagmondaton beliili po-
zicidja, €s igy nem is kotddik olyan tagmondaton beliili ,,ismétld” elemhez,

3 A diszlokalt 6sszetevot a helyesirasi konvencioknak megfelelden és az attekinthetdség érdeké -
ben vesszdvel valasztjuk el a tagmondattol. A vessz6 ugyanakkor nem feltétleniil jelez sziinetet.
* A szabad topikként funkcionalé &sszetevd a franciaban csak (névmaési vagy lexikalis) NP lehet.
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ami a kihelyezett 0sszetevot reprezentalna. A diszlokalt elem és a tagmondat
kozott csak interpretacids, szemantikai-pragmatikai kapcsolat van:

(2) Et euh honnétement, s’il y a maximum cinquante kilométres en zone
baignade, c¢’est le maximum, et euh
’és Oszintén, ha van is maximum 50 kilométernyi fiird6zona, az a
maximum’
la zone baignade, tu  peux avoir del’  eau jusqu’a
DEF.SG zona fiird6zés te.CL lehet neked PART.SGviz -ig
cinquante centimetres
otven centiméter.PL
’ami a flird6zonat illeti, maximum 6tven centiméteres a viz’ (21acpl)

Egy elérehozott szabad hatarozoval (3) ellentétben, amely megjelenhet tag-
mondatvégi csatolt pozicidban is (3°), a szabad topikként funkcionald ossze-
tevd (4) csak L-TOP pozicioban lehet (4°).

3) awourd’hui, j’ ai  pas été tres  forte
ma én.CL AUX nem volt nagyon er0s
’ma nem voltam tal tigyes’ (21acll)

(3%) j'ai pas été tres forte aujourd hui

(4) mon_premier mari, on avait une voiture
POSS els6 férj PRON.INDEF.CL voltneki INDEF.SG autd
puis une moto

aztan INDEF.SG motor
kb. ’az els6 férjemmel egy autonk volt, aztan egy motorunk’
(Blanche-Benveniste 1981:80)

(4’) *on avait une voiture puis une moto, mon premier mari

A szabad topikként funkcionalé diszlokalt NP bizonyos diskurzuskor-
nyezetben quant a ’ami ...-t illeti’, concernant ’.. .-t illetden’ tipusu lexikalis
topikjelolovel is allhat. Ez a diskurzuskornyezet Lambrecht szerint a topik-
valtashoz kothetd, Stark (1999: 346) szerint pedig a topik ujdonsaganak, fon-
tossaganak megjeloléséhez. A spontan beszédben az ilyen topikjeloldk altala-
ban ritkdn hasznalatosak, ezt korpuszvizsgalatunk is megerdsiti: csupan egy
eléfordulast’ regisztraltunk, ezért elemzésiinkbe nem vontuk be.

* Concernant Alengon, je ne sais pas, je suis pas trop euh trop au courant >ami Alengont illeti,
nem tudom, nem vagyok tal jol értesiilt’ (61acgl)
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1.2. A diszlokacio, mint topikjel6lo strategia

Lambrecht megkozelitésében a diszlokacio alapvetd funkcidja a diskurzusban
a topikalizacid, azaz a diszlokalt konstituens topikként valé6 megjelolése. A
kijelentés olyan informaciot kozvetit, amely relevans e topik referensre néz-
ve, rola sz6l (aboutness), a cimzettnek a topik referenssel kapcsolatos tudasat
noveli (Lambrecht 1994: 117-131).

A topiknak e lambrechti definicioja Reinhart (1981) topikfogalman ala-
pul, amely a szakirodalomban aboutness topikként szokott megjelenni. A
szakirodalom megkiilonbdzteti az aboutness topikot a frame-setting topiktol:
ez utdbbi egy olyan keretet jelent, amelyben a tagmondati predikéciot értel -
mezni kell (Gotze er al. 2007), amelyre a kijelentés korlatozédik (Jacobs
2001). A két topikfogalom nem zarja ki egymast: Jacobs (2001: 662) ramutat,
hogy a német balra diszlokalt topikjai, melyek mindig aboutness topikok,
egyben opcionalisan frame-setting topikok is, azaz a frame-setting dimenziot
a bal oldali diszlokacié nem tiltja, de nem is teszi sziikségessé. Chafe (1976:
50) definicidja szerint a (frame-setting) topik ,,egy olyan térbeli, idébeli vagy
individualis keretet allit fel, amelyben az allitds érvényes.”®

A szabad topikot a szakirodalom aboutness vagy frame-setting topikként
irja le: a prototipikus diszlokacios szerkezetekhez hasonldan a szabad topikos
konstrukci6 kihelyezett dsszetevije is topikként értelmezhetd. Az 6t kdvetd
kijelentés informaciot szolgaltat rola (aboutness; cf. Lambrecht 1994:193), il-
letve az altala 1étrehozott térbeli, idébeli vagy individualis keretben érvényes
a kijelentés (frame-setting; cf. Barnes 1985: 100), tovabba a topik referens
rendelkezik a sziikséges pragmatikai elérhetdség tulajdonsagaval (Lambrecht
1994:193, lasd még a 3.1. fejezetet).

Berrendonner—Reichler-Béguelin (1997: 204-207) és Prévost (2003) szin-
tén hangsulyozza, hogy ennek (az altalunk hasznalt terminoldgia szerint sza-
bad topikként funkcionalo) kihelyezett 6sszetevonek a referensérdl a tagmon-
dat allit valamit (aboutness viszony), illetve a kihelyezett &sszetevo azt a te-
riiletet (field) hatarozza meg, amelyben a tagmondati kijelentést értelmezni
kell (Berrendonner—Reichler-Béguelin 1997), keretként funkcional (Prévost
2003).” Berredonner—Reichler-Béguelin (1997) arra is ravilagit, hogy e konst-
rukciok sok hasonlésagot mutatnak a kettdspont-szerkezetes tijsagcimekkel:

¢ ,the topic sets a spatial, temporal, or individual framework within which the main predication
holds”

" Megjegyzendd, hogy mig Berrendonner-Reichler-Béguelin (1997) egyszerre jellemzi
aboutness és frame-setting viszonnyal a ,,binaris” konstrukciokat, addig Prévost (2003) elkiiloniti
a két funkcidt (és a fopik fogalmat csak az aboutness viszonyra alkalmazza, a frame-setting
topikokat keretnek nevezi).
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(5) a. Italie: Albanais  expulsés
Olaszorszag albanok  kiutasitva.PL
’Olaszorszag: kiutasitott albanok’
(Berrendonner—Reichler-Béguelin 1997:205)

b. Affaire Halliday: I’ avocat répond au
igy Halliday DEF.SG iigyvéd véalaszol PREP+DEF.SG
procureur
ligyész

’Halliday-iligy: az iigyvéd valaszol az ligyésznek’
(Salles 2014: 3217)

Az ilyen tipust Ujsagcimek tehat a szabad topikos szerkezetek olyan altipusa-
nak is tekinthetdk, amelyek nem a spontan besz€lt franciat, hanem a zsurna-
lisztikai szovegeket jellemzik (Salles 2014).

1.3. A szabad topik behatarolasa (szakirodalmi attekintés)

V4

kiilonb6z6 terminologiat hasznalva) hatarolja be a szabad topikos szerkezetet
Larsson (1979), Barnes (1985), Cadiot (1992) és Fradin (1990). Az ezektdl
eltéro elemzések vagy ennél sziikebb kategoriat allitanak fel (példaul Blasco-
Dulbecco 1999, lasd lentebb), vagy éppen ellenkezdleg, a szabad topikos
szerkezeteket a fiiggd topikos (hanging topic) konstrukciokkal egy csoportba
tartozonak tekintik (Deulofeu 1979, Berrendonner—Reichler-Béguelin 1997,
De Cat 2002).

A fliggd topikos konstrukcid (Cinque 1977) alapvetden a kovetkezdkben
tér el a klitikus névmast mint ismétld elemet tartalmazo bal oldali diszlokaci-
otol: fliggd topikot csak NP reprezentalhat, a tagmondatbeli ismétlé elem
nemcsak klitikum, hanem ,,hangstlyos” névmas vagy egy masik NP is lehet,
az ismétld elem és a (fiiggd topikként) diszlokalt NP kozott nincs esetegye -
z¢s, legfeljebb egy fiiggd topik jelenhet meg az L-TOP pozicidban, tovabba a
(fiiggd topikként) diszlokalt NP és az ismétld elem kozti viszony nem érzé-
keny a szigetmegszoritasokra (lasd még Delais-Roussarie-Doetjes—Sleeman
2004). Azokban az esetekben tehat, amikor az ismétlé elem klitikus névmas,
a besz¢lt franciaban (nem bedgyazott tagmondatokban) csak az a/de prepozi-
cids esetegyeztetés mutatja®, hogy klitikumos bal oldali diszlokéciorol (6a)
vagy fiiggd topikos konstrukcidrdl (6bc) van-e sz0.

¥ A szigetmegszoritisokra valé érzékenységre vonatkozo eltérésbdl adodoan a szigetként mitkodd
tagmondatokban talalhato targyi névmassal koreferens, a fémondat elé diszlokalt NP-t is fliggd
topikként lehet értelmezni (Delais-Roussarie-Doetjes—Sleeman 2004:504-505).
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\ . >

(6) a.a___moi, on m’ adit qu’ ilyenavait
PREP én  PRON.INDEF.CL nekem.CL mondta hogy ’volt abbol’
‘nekem azt mondtak, hogy volt beléle’ (61acm1)

b. moi, ¢cam’ arrive aussi
én aznekem.CL torténik is
’az velem is megesik’ (21amll)

c. Mexico, faut pas v rester
Mexikoé kell nem ott.CL maradni

'nem szabad Mexikoban maradni’ (69aerl)

A fiiggd topikos konstrukci6 esetében a diszlokalt NP és az ismétld elem ko-
z6tti kapcsolat referencialis, de — esetegyeztetés hianyaban — nem ,,funkci-
onalis” (Fradin 1988), azaz pusztan szemantikai és implicit (Berrendonner—
Reichler-Béguelin 1997): a diszlokalt NP mondatban bet6ltdtt szerepe nincs
explicit médon jelolve.

Ezen implicit, szemantikai kapcsolat a diszlokalt NP és a tagmondat ko-
z6tt valoban kozos eleme a fiiggd topikos és a szabad topikos konstrukciok-
nak. Utobbi esetében azonban nincs a tagmondatban a diszlokalt NP-vel
koreferens ,,ismétl6” elem. E kiilonbséget Deulofeu (1979) elemzése is meg-
ragadja: noha a (6bc) tipusu, az ,,igei szerkezethez prepozicios jelolés nélkiil
csatolt lexikalis elemet™ (Deulofeu 1979:99) tartalmazé megnyilatkozasokat
a (2) tipusu ,,binaris” konstrukciokkal kdzosen targyalja, elobbit a (6a) tipust
klitikumos bal oldali diszlokdcidhoz hasonlithato, kiilon alosztalyként kezeli.

De Cat (2002) nem tesz kiilonbséget szabad topik és fiiggd topik kozott,
mindkét szerkezetet hanging topic néven targyalja.'® Szerinte a tagmondat és
a diszlokalt, topikként funkcionald 6sszetevd kozotti ,,laza” kapcsolatot az te-
remti meg, hogy utobbi és a tagmondatbeli ,,ismétld” elem részbenrendezett
halmaz (poset)'" viszonyban 4ll egymassal. A mandarin bizonyos szabad
(dangling) topikjainak megjelenését is hasonlo, halmaz—elem viszony meglé-
téhez koti Hu—Pan (2008). Nem minden esetben all azonban fenn ilyen vi-

7 I’élément lexical est adjoint a une construction verbale sans aucune marque prépositionnelle”
1% Jollehet a szabad topikra hanging topic-ként, a fiiggé topikos konstrukciora hanging topic left
dislocation (HTLD)-ként hivatkozik, nem kiiloniti el élesen a kett6t: a HTLD és a klitikumos bal
oldali diszlokacio (clitic left dislocation — CILD) kozti kiilonbségként tobbek kozott azt emliti,
hogy mig a CILD esetében mindig klitikus névmas az ismétl elem, addig a HTLD esetében az
ismétlé elem lehet nem klitikus, vagy hianyozhat is (De Cat 2002:106). Ez utdbbi esetben be-
szélhetiink az altalunk elfogadott definicid szerint szabad topikrol, s ezt a De Cat (2002: 82,186)
altal idézett példak is alatamasztjak.

' A részbenrendezett halmaz egy olyan halmaz, melynek elemei egy reflexiv, tranzitiv és anti-
szimmetrikus vagy irreflexiv, tranzitiv és aszimmetrikus relacionak megfeleléen vannak rendez-
ve, tehat példaul nagyobb, része, altipusa, stb. (De Cat 2002: 129).
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szony a szabad topik referens ¢és a tagmondat egyik dsszetevdjének referense
kozott, sem a mandarinban (Huang—Ting 2006), sem a besz¢lt franciaban (7).

(7 le systeme, quand tu  tu  prends une nounou,
DEF.SG rendszer amikor te.CL te.CL felveszel INDEF.SG dada
tu as des aides

te.CL van neked INDEF.PL tdmogats.PL

kb. ’ebben a rendszerben, ha felveszel egy dadat, kapsz tAmogatast’
(21abll)

Berrendonner—Reichler-Béguelin (1997) elemzésében a ,,binaris” konstrukci-
onak nevezett szerkezettipusba tartoznak az anafora nélkiili, az altalunk sza-
bad topikos szerkezeteknek nevezett egységek, valamint egy masodik altipus.
Ez utdbbi esetében a tagmondat a diszlokalt NP egy olyan anaforajat tartal-
mazza, amely szabad referalo kifejezés, a diszlokalt NP nem koti (8). A fliggd
topik (Cinque 1977), valamint a szabad topik (Lambrecht 2001) fentebb va-
zolt, s altalunk is elfogadott definicidja szerint ugyanakkor ezt a csoportot két
tipusra lehet osztani: (8ab)-t fiiggd topikos konstrukcioként'?, (8cd)-t"* pedig
szabad topikos diszlokacioként elemezziik: az anafora 1étrehozza a sziikséges
szemantikai kapcsolatot, de nem tekinthetd koreferens ismétld elemnek.

(8) a. sixieme, comment ¢ase passait en__sixieme ?
hatodik hogyan  az tortént PREP hatodik
’ami a hatodikat illeti, hogy is volt hatodikban?’ (61acgl)
b. Paul, Pierre vient de se battre avec cet _idiot
Paul Pierre AUX  verekedni -val DEM ididta
’Ami Pault illeti, Pierre épp most verekedett ezzel az ididtaval’
(Blasco-Dulbecco 1999:48)

c. la Seine, euh les quais les
DEF.SG Szajna [hezitacid] DEF.PL rakpart.PL DEF.PL
quais maintenant  sont canalisés, vous savez
rakpart.PL most vannak csatornazva.PL ti.CL tudjatok

’Ami a Szajnat illeti, a rakpartok mar be vannak csatornazva’
(Berrendonner—Reichler-Béguelin 1997:205)

"2 A (8a) példa szo szerinti anafordja megkiilonboztetendd (8b) mindsitdi (epithet) (Larsson
1979:46, Delais-Roussarie-Doetjes—Sleeman 2004:502—-505) anaforajatol.

" A Berrendonner—Reichler-Béguelin (1997:205)-t61 idézett (8c) esetében felmeriilhet a kérdés,
hogy nem csupan javito stratégiarol van-e valdjaban szo.
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d. mon _grand-pere, donc le pere de  ma mere,

POSS nagyapa tehat DEF.SG apa PREP POSS anya

euh vu qu’ ils avaient  plein de
[hezitacio] tekintve hogy 6k.CL  volt nekik rengeteg PREP
gamins

kolyok.PL

’ami nagyapamat, tehat anyam apjat illeti, tekintve, hogy sok
gyerekiik volt’ (21abm1)

Amint arra fentebb utaltunk, Blasco-Dulbecco (1999:126-132) sziikebben ér-
telmezi a szabad topikos szerkezeteket. Nem tekinti ugyanis szabad topikos-
nak azokat a konstrukcidkat, amelyeknél a diszlokalt 6sszetevé és az ,,ismét-
16” elem kozott nem- vagy szambeli eltérés van (8d). Részbenrendezett hal-
maz tipusu viszony fennallasa mellett érvel ezekben az esetekben (de ezt a
terminust nem hasznalja): a referencialis kapcsolat a klitikus névmas és a
diszlokalt osszetevore vonatkozo, vagy abbol kikdvetkeztethetd elem kozott
jon létre. Tanulmanyunkban tehat ezeket a konstrukcidkat is szabad topikos
szerkezeteknek tekintjiik.

Ami az esetleges altipusok elkiilonitését és jellemzését illeti, Larsson
(1979) és Cadiot (1992), illetve Blasco-Dulbecco (1999) és Berrendonner—
Reichler-Béguelin (1997) nem hataroz meg kiilon altipusokat. Barnes (1985)
¢és Fradin (1990) elemzésében alapvetéen két alosztaly elkiilonitése érhetd
tetten. Az egyik alosztalyt (9) azon szabad topikként funkcionalé NP-k alkot-
jak, amelyek hatarozoként értelmezhetéek, mintha olyan PP-k lennének,
amelyekbdl torlédik a prepozicid, s igy a formalis integracio helyét a pragma-
tikai veszi at (Barnes 1985:98-104)"* — | rovatként” (rubrigue) miikddnek,
akar a kettéspont-szerkezetes jsagcimek (Fradin 1990:18). A masik alosz-
talyba (10) azok a (névmasi vagy lexikalis) NP-k tartoznak, melyeknek in-
terpretacioja a megel6z6 kontextustol fligg: a szabad topik egy hianyos meg-
nyilatkozassal kombinalodik. E hidnyos megnyilatkozas predikatumként az
elérevetett Gsszetevordl szol.

9 la fac, ¢’ est bien connu hein, tu
DEF.SG egyetemi kar az.CLvan jol ismert na te.CL
as dela  liberté

van neked PART.SG szabadsag
’ami az egyetemet illeti, kdztudott, hogy nagy a szabadsag’ (61acm1)

'* (9)-ben tehat a la fac az egyetem’ egy prepozicié nélkiili PP-ként is értelmezhetd, mintha a la fac
’az egyetemen’ lenne. Blasco-Dulbecco (1999:100) szerint azonban ezzel a hipotézissel egyrészt az a
probléma, hogy ekvivalensnek feltételez két megnyilatkozast, masrészt ellendrizhetetlen.
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(10) Omar, il lit un peu moins, mais
’Omar kicsit kevesebbet olvas, de’
lui ¢ est plus des trucs  documentaires
0 az.CLvan inkabb INDEF.PL izé.PL dokumentum-.PL
’(6) inkabb dokumentumkdnyveket (olvas)’ (21acll)

Stark, aki a legrészletesebb elemzést nyujtja a beszélt francia szabad topikos
szerkezeteir6l, harom alosztalyba sorolja dket (Stark 1999). A fenti két altipu-
son feliil egy olyan aboutness tipusu szabad topikot is elkiilonit, amelynél az
interpretaciohoz nincs sziikség a megel6z6 kontextusra:

(11) nos_loisirs on aime  bien aller  euh
POSS szabadid6.PL PRON.INDEF.CL szeret jol menni [heziticio]
a des concerts

PREP INDEF.PL koncert.PL
’ami szabadidds tevékenységeinket illeti, nagyon szeretiink koncer-
tekre jarni’ (21acll)

A Stark (1999)-féle masik két altipus tehat megfeleltethetd a (9), illetve a
(10) altal illusztralt valtozatoknak. A (9) tipusq, a teljes megnyilatkozast meg-
el6z6 frame-setting szabad topik azt a keretet, ,,tematikus teriiletet” adja meg,
amelyben a kijelentés érvényes. Stark (1999) szerint nemcsak lexikalis NP
(12a), hanem névmas is betolthet ilyen funkciodt (a leggyakrabban a moi *én’)
(12b), ebben az esetben a beszéld vagy ,,individudlis keretet” (individual
framework, Chafe 1976: 50, Downing 1991: 129) alkot, vagy igy fejezi ki a
diskurzusban valo részvételi szandékat (Stark 1999: 347).

(12) a. les enfants,  dans la moyenne, ¢’  est cent
DEF.PL gyerek.PL PREP DEF.SG atlag az.CLvan szdz
balles, le repas
frank.PL  DEF.SG étkezés
kb. ’a gyerekeknek atlagosan szaz frankba keriil egy ebéd’ (61ahll)

b. quand j’étais euh classée avant elle, elle me faisait la gueule,
“amikor el6tte voltam rangsorban, akkor meg volt ram sértédve,’

et moi, ¢’ est vrai, quand que quand elle était
és én az.CLvan igaz amikor hogy amikor 4.CL volt
classée avant moi euh ¢a enfin  passait pas
rangsorolva el6tt én [hezitacié] az szoval ment nem
non plus

sem

’és ami engem illet, igaz, hogy amikor 6 volt elttem a
rangsorban, szoval az sem volt kovetkezmények nélkiil’ (61acgl)
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1.4. Jobb oldali szabad topik a szakirodalomban

Amint arra mar fentebb utaltunk, a vonatkozé szakirodalmi forrasok tilnyo-
mo tobbsége szerint a szabad topikként funkcionald 6sszetevé csak L-TOP
pozicioban lehet (4), R-TOP-ban nem (4”) (Lambrecht 2001:1070-1071).

Kivételt képez Larsson (1979), Fradin (1990), illetve részben Blasco-Dul-
becco (1999) és De Cat (2002). Larsson (1979:44) szépirodalmi példaja (13)
a (10) tipusu, c’est kopulas szerkezetekkel rokonithatd. A Fradin (1990:30)
altal a jobb oldali szabad topikra hozott példakban (14) nem teljes, predika-
tumszeri megnyilatkozashoz kapcsolddik a szabad topik.

(13) Ce n’ était pas les tympans, elle, qu’ elle
az.CL NEvolt nem DEF.PL dobhartya.PL 6 REL 0.CL
avait sensibles: ¢’ était le nez (Simenon)
volt neki érzékeny.PL az.CLvolt DEF.SG orr
’Neki nem a dobhartyaja volt érzékeny, hanem az orra’
(Larsson 1979:44)

(14) a. A:C’est ¢a, t’invites tes amis et tu leur sers une salade aux

piments.
’Ez az, meghivod a barataidat és csipds paprikas salatat
szolgalsz fel nekik.’

B: Surtout Michéle, les piments!
foleg Micheéle DEF.PL paprika.PL
kb. *Csipéset, féleg Michéle-nek!” (Fradin 1990: 30)

b. Rater un repas, Pierre!
elmulasztani INDEF.SG étkezés Pierre
kb. "Még hogy Pierre elmulasztana egy étkezést!” (Fradin 1990: 30)

Blasco-Dulbecco (1999: 129) szerint azokban az esetekben, amikor referenci-
alis kapcsolat van a klitikus névmas és egy, a diszlokalt 6sszetevobol kikovet-
keztethetd elem kozott, a csoport—osztaly (collectif—classe) tipust részben-
rendezett halmaz relacié az egyetlen, ami jobb oldali diszlokaciot is megen-
ged (15). Végiil érdemes megemliteni, hogy bar De Cat (2002:107) szerint a
szabad topiknak (nala hanging topic) nincs jobb oldali valtozata, egy példat
meégis hoz (16), amelyben a szabad topik (10)-hez hasonl6an kopulas szerke-
zetii predikatumhoz kapcsolodik. '

'* Mind (15), mind (16) esetében felmeriilhet olyan elemzési lehetdség, miszerint az ils "6k’ és a
la Migros >a Migros’, illetve a ¢’ ’az’ és a robinet ’csap’ koreferensnek tekinthetd. Lentebb latni
fogjuk, hogy az ilyen tipusu anaforikus viszonyok konkrét jellemzésétdl fiiggetleniil ezek a meg-
nyilatkozasok is beilleszthet6k lesznek modelliinkbe.
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(15) Qu’est-ce qu’ils doivent faire  comme chiffre
mit ok.cL kellenek csinalni mint  szdm
d’ affaires le samedi, la Migros
PREP {izlet.PL DEF.SG szombat DEF.SG Migros
’Micsoda forgalmuk lehet szombatonként a Migros-nal’
(Reichler-Béguelin 1993:341)

(16) ¢’ est fini, robinet
az.CL van vége csap
kb. ’fejezd be a csappal a jatékot’ (De Cat 2002:82)

A kovetkez6 fejezetekben, melyekben e szakirodalmi attekintés utan korpu-
szunk adatai alapjan vessziik sorra a szabad topik formai és szemantikai-
pragmatikai sajatossagait, visszatériink a jobb oldalon megjelend szabad
topikok kérdésére.

2. A szabad topik formai sajatossagai, altipusai a beszélt franciaban

Az elézéekben bemutatott szakirodalmi forrasok, valamint a vizsgalt korpusz
adatai alapjan a kovetkezd javaslatot tessziik a szabad topikos szerkezetek be-
hatarolasara és tipusainak meghatarozasara. A formai sajatossagok alapjan
megkiilonboztethetd két alapvetd szerkezettipus a nem cest-tipusu (2.1. feje-
zet) és a c’est-tipust (2.2. fejezet) konstrukcid. A két szerkezettipus formai
elkiilonitése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a két csoport szemantikailag-
pragmatikailag homogén, illetve élesen elkiiloniild lenne, amint azt a 3. feje-
zetben latni fogjuk.

2.1. A nem c’est tipusu szabad topikos szerkezet

A teljes korpuszban el6forduld 153 (bal oldali) szabad topik az 6sszes L-TOP

nem c ‘est tipusu szerkezetben jelenik meg a szabad topik, melynek altipusait
és azok el6fordulasi statisztikajat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A nem c’est-tipusu bal oldali szabad topikos szerkezetek
eldfordulasi statisztikdja

nem ¢ ’est- teljes megnyi- kett6salany ls)?:tr(r)l]‘(;eret 12 1 13 79
tipusu sza- latkozassal — 89
bad topik nem kettdsalany 66

hidnyos megnyilatkozéssal 10

A nem c’est-tipusu szerkezetek altipusanak tekinthetd, igynevezett kettds-
alany-szerkezet (double-subject construction) esetében a TOP konstituenst
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egy szemantikai (és olykor szintaktikai) alanyként funkcionalé masik NP ko-
veti (Lambrecht 2001: 1058). A TOP NP és az 6t kdvetd NP kozotti kapcesolat
leirhat6 szemantikai keret és e keret eleme kozti kapcsolatként (17a), illetve a
két dsszetevd kozott birtokos viszony is fennallhat (17bc). Ez utdbbi gyako-
ribb (Lambrecht 2001), ezt a korpuszunk adatai is alatamasztjak: a 13 kettds-
alany-szerkezetb6l 11 esetben explicit birtokos determinans jelzi a birtokos
viszonyt a két NP kozott. A TOP NP ett6] fliggetleniil nem része az ige valen-
cigjanak, és a fiiggd topikos szerkezetekkel (6bc) ellentétben nem kotédik
kozvetetten sem az ige argumentumkeretéhez (Lambrecht 1981:57).

(17) a. les filles, euh Jje te signale euh,
DEF.PL lany.PL [heziticio] én.CL neked.cl jelzem [hezitacid]

Marie, ¢a fait un mois  que je I ai
Marie az.CLcsinal egy hdénap hogy én.CL 6t.CL AUX
pas vue

nem latott

’ami a lanyokat illeti, csak szolok, hogy Marie-t mar egy
hénapja nem lattam’ (61ahll)
b. mon_frére,sa  voiture, elle est completement cassée
POSS fivér POSS autd  6.CL van teljesen torott
’a fivérem autdja teljesen 0ssze van torve’ (Lambrecht 1981:57)
c. moi, ma formation principale,c’  est plutét le
én  POSS képzettség alapveté az.CLvan inkabb DEF.SG
classique
klasszikus
’az alapképzettségem inkabb klasszikus’ (61alh1)

A kettdsalany-szerkezetek a korpusz 0sszes szabad topikos szerkezetének 8,5 %o-at
teszik tehat ki. Mind a 11 birtokos viszony esetében névmas (ebbdl hat alkalommal
moi ’én’) tolti be a TOP poziciot: kognitiv horgonyként funkcional, az utana kovet-
kezd NP(-k) ,,sztikiti(k) tovabb” a referenciat (Detges—Waltereit 2014).

A nem c’est-tipust szabad topikos szerkezetek esetében a szabad topik a
leggyakrabban teljes megnyilatkozashoz kapcsolodik: az 6sszes kettds-alany-
szerkezet ilyen, és a nem kettdsalany-szerkezetek tobb, mint 86 %-a is —
példaul (2, 7, 9, 11, 12). A fennmaradd alig tobb mint 14 %-ban a szabad
topik egy hianyos, predikatumszer(i megnyilatkozashoz kapcsolodik:

(18) a. moi, aucune idée
én semmiféle Gtlet
'nekem fogalmam sincs (réla)’ (61lacm1)

80



A szabad topik a beszélt franciaban

b.¢ca, entre les deux semaines, pas de
az kozott DEF.PL két hét.pL nem INDEF.SG
probléme, moi
probléma én
‘nekem az a két hét megfelel’ (61ahll)

c. Rome, une semaine en cinquiéme, et Florence
Roma INDEF.SG hét PREP  6todik és Firenze
une semaineen  seconde

INDEF.SG  hét PREP masodik
’Roma egy hét hetedikben és Firenze egy hét tizedikben’ (92aaf3)

E hianyos megnyilatkozasok (14)-hez hasonldak, amelyekben a szabad topik
nem teljes allitassal, hanem csak egy predikdtummal kombinalddik, és ame-
lyeket Fradin (1990:30) jobb oldalon megjelend szabad topikként idézett.
Megfigyelhetjiik, hogy (18) megnyilatkozasainak ,,jobb oldali” valtozatai is
grammatikusak lennének (példaul (18a’) aucune idée, moi), valamint a (18b)-
ben az R-TOP pozicidban talalhaté moi *én’ szintén szabad topikként elemez-
hetd.

2.2. A ¢’est tipusu szabad topikos szerkezet

A c’est tipust kopulas szerkezetek vizsgalatakor tobb kérdés is felmeriil. Az
elso és legalapvetobb kérdés az, hogy szabad topikos konstrukcioként elem-
zendd-e egy ilyen szerkezetli megnyilatkozas. Az esetek tobbségében (a kor-
puszban talalhaté NP c’est kopulés szerkezetek 83 %-aban) ugyanis a ce név-
mast anaforikusan koti a diszlokalt NP, amely integralhato a tagmondatba
(19), azaz rekonstrualhat6 olyan ,.kanonikus” megfelel6je, amelyben a ce ala-

s

(19) Le saxophone,c’  est le plus facile
DEF.SG szaxofon az.CLvan legkonnyebb
’a szaxofon a legkdnnyebb’ (21aml1)
(19°)le saxophone est le plus facile

Ilyenkor tehat nem szabad topikos szerkezetr6l, hanem anaforikus kotéssel
rendelkezd (linked) topikos bal oldali diszlokaciorol van szo.

Ezekkel allithatok szembe a szabad topikos szerkezetként elemezheté NP
c’est kopulas megnyilatkozasok: a ce névmast ezekben az esetekben nem koti
anaforikusan a diszlokalt NP, amely nem is integralhat6 a tagmondatba (20).
Korpuszunk alapjan e kopulés szerkezet jobb oldali, R-TOP poziciéban meg-
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jelend szabad topikot is megenged (21) — ezt tdmasztja ala a De Cat (2002:
82) altal idézett példa (16) is.

(20) a. Ma__meére qui parle __anglais, ¢’ est une
POSS anya aki beszél angol az.cl van INDEF.SG

énorme  blague euh et sinon elle ne parle
hatalmas vicc [hezitacid] és kiilonben O6.CL NEG beszél
rien d’ autre
semmi PREP mas
kb. ’anyam, ahogy angolul beszél, az kész rohej, és egyébként
mas nyelvet nem beszél’ (75csbl)

b. moi, ¢’ est comme tu  veux
én az.CLvan mint te.CL akarod
kb. ’nekem jo lesz, ahogy te akarod’ (61ahll)

(21) A:Ouais tu vois, si tu décides de faire un truc, tu le fais bien quoi, tu

viens pas une fois sur deux euh, tu euh
’Ja, érted, ha eldontdd, hogy csinalsz valamit, akkor mar jol
csindlod, nem csak minden masodik alkalommal jossz’

B:C’ est I’ armeée, toi
az.CLvan DEF.SG hadsereg te
kb. *veled ez kész katonasag’ (21amll)

A kopulas szerkezetek két alapvetd tipusa (Higgins 1973) a szabad topikos
,, NP c’est”’-szerkezetek esetében is elkiilonithetd: a predikacios szerkezetek
egy individuumhoz rendelnek egy tulajdonsagot, mig a specifikaciosak azt
adjak meg, hogy egy tulajdonsag milyen individuum(ok)ra igaz. Az eléfordu-
lasi statisztikat a 2. Tablazat tartalmazza.

2. tablazat: A ¢’est tipusu bal oldali szabad topikos szerkezetek eldfordulasi
statisztikdja

predikacios 35

¢ ’est tipust T P
. . . kontextus nélkiil értelmezhetd 7 64
szabad topik ACi0
P specifikicios kontextus nélkiil nem értelmezhetd 22 »

Megfigyelhetd, hogy a predikacios szerkezetek esetében a szabad topikos
megnyilatkozds minden esetben értelmezheté a kontextustol fiiggetlentil is
(20). A szabad topikos specifikacios kopulas szerkezetek talnyomo tobbségé-
nek értelmezéséhez ugyanakkor sziikség van a megel6z6 kontextusra (10);
ezt a szerkezettipust nevezi Stark (1999) ,,parcialis” vagy ,.indirekt” topikos
konstrukcionak.
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Az, hogy egy szabad topikos megnyilatkozas nem értelmezhetd a kontex-
tus nélkiil, a szerkezetnek a megel6z6 kontextus mellé rendelt voltabdl (Stark
1999: 346) kovetkezik, azaz az értelmezhetdség kérdése nem a szabad topik-
kal vagy a magaval a kopulés szerkezettel hozhatd Osszefliggésbe, hanem a
specifikéacios kopulés szerkezet hidnyos jellegével: a kontextustdl fiiggetleniil
nem értelmezhetd NP c’est szerkezetii szabad topikos megnyilatkozasokat el-
liptikus specifikacios kopulas szerkezeteknek is tekinthetjilk. Ritkabb (hu-
szonkett6bol hat) esetben e specifikacios kopulas mondat a kettdsalany-szer-
kezet elliptikus valtozatanak is tekintheté (lasd (22) alahtzott szakasza),
amelyben a birtokos viszonyt jelolé elemet tartalmazé konstituens torlddik
(227). (22)-hoz hasonlo szerkezet jobb oldalra diszlokalt szabad topikos val-
tozatban is el6fordulhat (egy ilyen esetet regisztraltunk (23), lasd még a ko-
vetkez0 fejezetben). A fennmarado 16 esetben pedig csonkolt cleft-szerkezet-
ként elemezhetjiik a megnyilatkozast: olyan specifikacios kopulés szerkezet-
ként, amelyben a tulajdonséagot jel6ld tagmondat torlédik, mig a referencialis
rész jelen van, és a kihelyezett (gyakran referencialis) NP a tulajdonsagot je-
1616 torolt tagmondattal hozhat6d Osszefiiggésbe, azaz a diszlokalt elem egy
olyan névmast kot, amely az elliptalt tagmondatban talalhato. (10) esetében a
(10’)-ben alahuzassal jeldlt cleft lesz ily modon rekonstrualhato.

(22) A:Tu connais leur date de naissance?
’Tudod a sziiletési datumukat?’

B:Euh alors ma__meére,c’___est _quatorze février
[hezitdcio] tehat POSS anya az.CLvan tizennégy februar
quarante-six
negyvenhat
’Hmm, anyamé negyvenhat februar tizennegyedike’ (69aerl)

(22°) ma meére, [sa date de naissance]c’  est...
POSS anya  POSS datum PREP sziiletés az.CLvan
(23) A:Son année de naissance?
’Sziiletési éve?’

B: Quarante-deux ou quarante-trois, je sais plus.

"Negyvenkettd vagy negyvenharom, mar nem tudom.’

A:Plus ou moins, ¢a va. Et son lieu d’origine?
"HozzévetSlegesen jo lesz. Es szarmazasi helye?’

B:Ah, mon peére, il est né a Loudéac en Bretagne. Ca, par contre, je
le sais.

’A, az apam Loudéac-ban sziiletett Bretagne-ban. Ezt viszont
tudom’
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A:Hum hum.
"Uhiim.’

B:C’_ est quarante-deux ou__quarante-trois, mon_pére?
az.CLvan negyvenkettd  vagy negyvenhdrom POSS apa
"Negyvenketté vagy negyvenharom az apamé?’ (75ccrl)

(10) Omar, il lit un peu moins, mais

’Omar kicsit kevesebbet olvas, de’

lui ¢ est plus des trucs  documentaires

6 az.CLvan inkabb INDEF.PL iz¢é.PL dokumentum-.PL

’(6) inkabb dokumentumkoényveket (olvas)’ (21acll)

(10”) Omar, il lit un peu moins, mais

’Omar kicsit kevesebbet olvas, de’

lui; ¢’ est plus des trucs ___documentaires
0 az.CLvan inkdbb INDEF.PL izé.PL dokumentum-.PL
Z g u’ I l i l it l

COMP §.CL olvas
’(6) inkabb dokumentumkdnyveket (olvas)’ (21acll)

E rekonstrukcids lehetdségek — fliggetlentil attol, hogy csonkolt cleft-ként
vagy elliptikus kettdsalany-szerkezetként rekonstrudljuk a megnyilatkozaso-
kat — ramutatnak arra, hogy a c’est-tipust szabad topikos szerkezetekben
mindig egy nem teljes megnyilatkozassal kombinalddik a szabad topik. A
tagmondat szintaktikai alanya egy referencidlis tartalom nélkiili ce klitikus
névmas, melyet egy testes elemekkel kitoltott allitmanyi rész kovet. A szabad
topik ezzel az allitmanyi résszel kombinalodik, csakigy, mint a nem cleft-
tipust, (18)-ban illusztralt esetekben. A konstrukcid jelentését igy a szabad
topik, az allitmany, valamint a kontextualis hatasok egyiitt adjak ki — nem-
csak (10), (22) vagy (23), hanem (18) esetében is. A c’est-tipusii €s nem
c¢’est-tipusu szabad topikos szerkezetek formai elkiilonitése tehat nem jelenti
azt, hogy ne lennének hasonldsagok a két csoport bizonyos alosztalyai kozott.
Amint azt a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk, a két altipus szemantikailag-
pragmatikailag sem homogeén, s a két csoport kozotti (rekonstrualhatd) formai
atfedéseket a szemantikai-pragmatikai sajatossagok is tiikrozik.

3. Szemantikai-pragmatikai sajatossagok
3.1. A szabad topik és a megel6zd kontextus viszonya

Az, hogy a (szabad) topik referensének pragmatikailag ,.elérhetonek” kell
lennie, feltétele annak, hogy topikként funkcionalhasson a diskurzus adott
pontjan. A sziikséges pragmatikai elérhetdség tulajdonsaga azt jelenti, hogy a
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topik referens egy, a diskurzusban kontextualisan vagy szituacidsan lehor-
gonyzott referens (Lambrecht 1994:193). Ahhoz tehat, hogy egy referenst
topikként, illetve hogy egy kijelentést a topikrol szo6ld relevans informacio
megfogalmazéasaként lehessen értelmezni, a referensnek bizonyos aktivacios
tulajdonsagokkal (Chafe 1987) kell rendelkeznie: ez a topik referensnek egy
bizonyos foku pragmatikai, kognitiv elérhetdsége. Topik akkor lehet egy refe-
rens, ha aktiv (a figyelem koézéppontjaban van) vagy elérhet6 (félaktiv), azaz
vagy emlitették mar korabban a diskurzusban, vagy észlelhet6 az adott szitu-
acidban, vagy kikovetkeztethetd a diskurzus altal felallitott szemantikai keret-
bol.

A szabad topikos konstrukciok esetében tehat a prototipikus diszlokacios
konstrukciokhoz hasonléan a topik referens kapcsolodik a kontextushoz: a
diskurzus altal felallitott szemantikai keretbe illeszkedd Uj topikként, vagy
mar korabban felallitott topikként is megjelenhet. A 3. tablazat tartalmazza a
szabad topik referens elérhetdségi statuszahoz kapcsolhatd funkcidk statiszti-
kajat.

3. tablazat: A bal oldali szabad topik lexikalis NP referensének elérhetéségi
statusza és topikfunkcioja

referencia, funkcid nem c est-tipusit | c’est-tipusit | Osszesen
aktiv uj topik 7 4 11
textualisan elér- 4j t.Opik 2 13 34
hetd topikfenntartas 7 3 10
topikfolytatés 9 11 20
kikdvetkeztethetd | Wj topik 17 10 27

A tablazat adataibol kitiinik, hogy a szabad topik legtobbszor 0j topikviszony
jeloléséhez kotddik, melynek esetében harom lehetséges helyzetet kiillonboz-
tethetiink meg. Legritkabb esetben a szabad topik referense aktiv: a megel6z6
diskurzusban éppen szd volt rola, a figyelem kdzéppontjdban van, de még
nincs topik statusza: egy megel6z6 megnyilatkozas komment részében emli-
tették, mint (2)-ben. Uj topik lehet tovabba kikovetkeztethetd referencidju re-
ferens (17a), illetve a diskurzusban korabban emlitett (textualisan elérhetd),
de akkor még nem topikként funkcionalo referens (27) is. Végiil pedig korab-
ban mar felallitott topikviszony fenntartasat (11), illetve folytatasat (20a) is
jeldlheti.'® Ezen megfigyeléseink megerdsitik Stark (1999:347-354) észrevé-
teleit.

' Topikfolytatasként értelmezziik a kordbban topikként hasznélt referensre valo ,,visszatértést”,
¢és fenntartasként a mar éppen aktiv topik ,,megerdsitését” (vo. Horvath 2015).
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3.2. Aboutness és frame-setting jellemzok

Amint azt a szakirodalmi forrasok attekintésekor fentebb lattuk, a szabad top-
ikot elsésorban keretként — frame-setting topikként hatarozzak meg, azaz

szerkezetekben a topik a predikatum egyik szemantikai argumentuma, addig
a szabad topik tipikusan a teljes allitas érvényességének ,.teriiletét” jeldli ki.
A szabad topikot kovetd allitasban igy lehet aboutness topik is, amelyrdl a
predikatum szol (Stark 1999:346; Starknal théeme ’téma’) — ez az aboutness
topik funkcio akér explicit modon is lehet jelolve (lasd (17a)-ban Marie,
(17b)-ben sa voiture ’az autdja’, (17¢)-ben ma formation principale *az alap-
képzettségem”).

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a keretfelallito funkcié nem zarja ki a
szabad topik aboutness-jellegét (az 6t kovetd teljes allitassal kapcsolatban).
Ezt az is j6l mutatja, hogy a szabad topik nem csak mondattopik, hanem dis-
kurzustopik'” szerepet is betolthet (Stark 1999:349-353), ezt korpuszunk ada-
tai is alatdmasztjak. Illusztracioként alabb megismételjikk (9)-et tagabb szo-
vegkornyezetben: a szabad topikként funkcionalé NP nem csupan a kovetke-
z6 megnyilatkozas, hanem egy hosszabb szakasz ,,témajat”, azaz a diskurzus-
topikot jeldli.

(9°) A:lafac, c’est bien connu hein, tu as de la liberté, tu as un appart
euh tu t'amuses comme un _fou euh
’ami az egyetemet illeti, mindenki tudja, hogy nagy a
szabadsagod, van egy lakasod, 6riilt jol szorakozol’
B:je veux dire, on me I’a répété cinquante millions de fois hein
"persze, mar tvenmillidoszor elmondtak ezt nekem’

"7 A mondattopik és diskurzustopik kozotti hagyoményos kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a
mondattopik fogalma egy mondaton beliili kifejezéshez kapcsolhatd, addig a diskurzustopik a
diskurzus nagyobb, adott esetben elvontabb egységeihez kothetd (Reinhart 1981). A diskurzus-
topikkal, mint a tarsalgas témajaval kapcsolatban Chafe (2008) ugy fogalmaz, hogy az gondola-
tok koherens gylijteménye, amelyet a tarsalgds egyik résztvevije vezet be, és a résztvevok gyak-
ran kozosen fejtenek ki.
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A:tu tu tu te couches a deux heures du matin euh tu t’en fous apres
des cours et tout hein, c’est comme ¢a hein, moi, la plupart de
mes copines que je connais qui sont allées a ['université, c’est
comme ¢a
“hajnali két 6rakor mész aludni, aztan az ordkat leszarod, igy megy
ez, a legtobb ismer6sommel, aki egyetemre ment, igy van’
(6lacml)

A szabad topik Lambrecht (2001)-féle altalanos jellemzésével ellentétben
azonban nem mindegyik szabad topik funkcidja érvényességi keret felallita-
sa. Amint azt Stark (1999) is megallapitja, léteznek olyan szabad topikok is,
amelyek, bar teljes megnyilatkozas koveti 6ket, aboutness topikként funkcio-
nalnak (11). Szintén nem frame-setting funkcioval rendelkeznek a (18) tipusu
hianyos megnyilatkozassal, valamint a ¢ ‘est-tipusu kopulas szerkezettel kom-
binalodo szabad topikok: mindkét esetben egy predikatumszerii — szemanti-
kai szinten nem alany-allitmany szerkezetii — tagmondathoz kapcsolodik a
szabad topik, s az (1) tipust argumentumtopikhoz hasonléan aboutness topik-
ként funkcional.

A korpuszunkboél szarmazo példak alapjan lattuk tovabba azt is, hogy a
c¢’est-tipusu kopulas szerkezetek jobb oldalra diszlokalt szabad topikot is en-
gedélyezhetnek. Ezekre tdmaszkodva az alabbi kdvetkeztetést vonhatjuk le:
az aboutness viszonnyal jellemezhetd szabad topik esetében — a keretként
funkcional6 szabad topikokkal ellentétben — lehetdség van jobb oldali disz-
lokaciora is, jollehet e jelenség marginalisnak tiinik. Ezt a kovetkeztetést a
fentebb idézett, a szakirodalombol kdlcsonzott példak is alatamasztjak: a sza-
bad topik R-TOP pozicidja nem a kopulas szerkezethez kothetd, hanem ah-
hoz, hogy az (aboutness) szabad topikot nem teljes megnyilatkozas koveti.
Ez egyarant jellemzi a ¢ 'est-tipust szerkezethez kapcsolodo szabad topikokat
(13, 16) és a nem c’est-tipusu szerkezetben eléforduld aboutness szabad
topikokat (14, 15). (15)-ben ugyanis a la Migros *a Migros’ nem az allitas ér-
vényességi teriiletét hatdrozza meg, hanem a predikatumhoz kapcsolhato: az
halmaz relaciobol lehet a klitikus névmas referenciajat kikovetkeztetni, a la
Migros tulajdonképpen logikai alanyként (aboutness topikként) egésziti ki a
predikdtumot. Hasonldéan elemezhetd a korpuszunkban talalhaté egyetlen
(15)-tel rokonithato jobb oldali szabad topikos megnyilatkozas (24), amely-
ben a les danseurs ’a tancosok’ €s a “mi’ értelemben hasznalt on klitikus név-
mas kozotti referencidlis viszony a tipus-osztaly inferencidhoz sorolhat6.'®

' A les danseurs és az on kozotti teljes koreferencia lehetéségérél 1asd lentebb.

87



Horvath Marton Gergely

24

>

on s entend tres bien, les danseurs
PRON.INDEF.CL RECIPR ért nagyon jol DEF.SG tancos.PL
’mi tancosok nagyon jol megértjiikk egymast’ (61alhl)

A diszlokalt elem ¢és a tagmondat kdzott 1étrejovo szemantikai kapcsolat tehat
ezekben az esetekben az anaforikus kdteléknek koszonhetden jon létre. E sze-
mantikai kapcsot a szabad topik és az utdna all6 megnyilatkozas kozott a
részbenrendezett halmaz relacid tipusu anaforikus inferencia (8d, 15, 24)
mellett 1étrehozhatjdk mas anaforikus elemek is — birtokos determinans
(25a), adverbium (25b) —, illetve implicit birtokviszony (26) vagy kozos fo-
galmi mezdbe tartozas (2) (27) is.
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(25)

(26)

27

a. mais nous, au pire de toute fagon ilya
de mi legrosszabb esetben mindenképpen van
notre maison
POSS haz
"nekiink a legrosszabb esetben is mindenképpen ott van a hazunk’
(75¢clbl)
b. le climat _des Acores,  hein
DEF.SG éghajlat PREP+DEF.PL Azori.PL [diskurzusjel6ld]
on sait que [’ air chaud qu’
PRON.INDEF.CL tud hogy DEF.SG levegd meleg REL
on a en  Europe vient de  la-bas
PRON.INDEF.CL vanneki PREP Eurdpa jon PREP ott
’ami az Azori-szigetek éghajlatat illeti, tudjuk, hogy az eurdpai
meleg levegd onnan jon’ (61alhl)
mon_pé/ il y avait e, on
POSS [szandékolt: apa] volt DEF.SG PRON.INDEF.CL
a féte les cinquante ans
iinnepelte DEF.PL &tven év.PL
’az apam, volt a, az 6tven éves sziiletésnapjat iinnepeltiik’ (75cacl)
le cinéma, on va  voir un film
DEF.SG mozi  PRON.INDEF.CL AUX nézniINDEF.SG film
on s’assoit dans un fauteuil on
PRON.INDEF.CL leiil PREP INDEF.SG 1iilés  PRON.INDEF.CL
attend que le film passe
var hogy DEF.SG film lemegy
’ami a mozit illeti, elmegyilink egy filmre, leiilink egy székbe,
varjuk, hogy lemenjen a film’ (92aaf3)
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3.3. A formai és szemantikai-pragmatikai sajatossagok osszefiiggései

Fentiek alapjan tehat a szabad topikos szerkezetek nem alkotnak teljesen ho-
mogén csoportot sem formai, sem szemantikai-pragmatikai szempontbdl, s a
formai és szemantikai-pragmatikai sajatossagok kozott a kovetkezd 6sszefiig-
géseket figyelhetjiik meg. Minél kevésbé explicit a topikalizalt dsszetevo és
az Ot kdvetd megnyilatkozas kozotti szemantikai kapocs, és ezzel parhuzamo-
san minél gyengébb a diszlokalt dsszetevo szintaktikai integraltsaga (példaul
nincs semmilyen anaforikus kapcsolat a diszlokalt 6sszetevd €s a tagmondat
valamely eleme kozott), anndl inkabb a teljes megnyilatkozas érvényességi
teriileteként funkcional a diszlokalt 6sszetevd. Megforditva pedig minél erd-
sebb a diszlokalt Osszetevd szintaktikai integraltsaga, azaz minél kevésbé
implicit a diszlokalt dsszetevd és a tagmondat kozotti szemantikai kapocs
(mint példaul (24)-ben), annal inkabb a predikdtumot kiegészité logikai
alanyként (aboutness topikként) értelmezhetd a szabad topikként funkcionald
diszlokalt 6sszetevd. A szabad topikos konstrukciok formai altipusai koziil te-
hat szintaktikailag — és prozodiailag (Stark 1999:346) — a ¢ est tipustiak a
leginkabb integraltak, és az 6 esetiikben a legerGsebb a topik aboutness, és
nem frame-setting értelmezése. A formailag nem c’est tipusy, de a kopulas
szerkezetekhez hasonléan nem teljes megnyilatkozashoz, hanem predikatum-
szerti tagmondathoz csatlakozé szabad topikok tehat a ¢ ‘est-tipus szemantikai
jellemzoit mutatjak. E két csoportba tartozé szabad topikos szerkezetekre a
leginkabb jellemzd, hogy interpretacidjukhoz sziikség lehet a megel6z6 kon-
textusra, és — a kotott aboutness (argumentum)topikokhoz hasonlithaté moé-
don — ezeknél a konstrukcioknal fordult eld, hogy a szabad topik R-TOP po-
zicidban jelenhetett meg.

Annak ellenére tehat, hogy definiciojuk éles elkiilonithetdséget sugall, a
szabad topikként és a nem szabad topikként elemezhet6 diszlokalt sszetevok
inkabb egy kontinuumon helyezheték el. Hasonlo hipotézist allit fel Togo
(1980) és Le Querler (1999): minél inkabb ,tematizalt” egy 6sszetevd, annal
er6sebb a grammatikai ,,dezintegracioja”. A kontinuum egyik polusat a
frame-setting funkcioval és tagabb szemantikai értelmezési lehet6ségekkel
tarsithato szintaktikai-intonacios autonémia (Stark 1999), masik polusat pe-
dig az aboutness funkcioval tarsithatd szintaktikai integraltsag és explicit sze-
mantikai kotelék alkotja. Az 1. abran egy ilyen skalan helyeztiik el a szabad
topikok egy-egy fentebb jellemzett tipusat. Az, hogy az abran a megnyilatko-
zasok egymas mellett szerepelnek, csak illusztracid, s nem jelenti azt, hogy
mind a négy szempontbol egyenlé mértékii az elmozdulas a skalan: mig pél-
daul a frame-setting tipust szabad topik mindig teljes megnyilatkozassal
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kombinalodik'®, nem mindegyik teljes megnyilatkozassal kombinalodo sza-
bad topik frame-setting jellegi. Az 1. abrabol az is kitinik, hogy a
kopuléas/nem kopulas formai megkiilonboztetés helyett igazi jelentdsége a tel-
jes/nem teljes megnyilatkozéssal valé kombinacionak van.

1. dbra: a szabad topikok jellemzo6i
szintaktikai dezintegracid, kombinacio teljes megnyilatkozassal,
implicit szemantikai kapocs, frame-setting jelleg

(9) lafac, c’est bien connu hein, tu as de la liberté

(2) la zone baignade, tu peux avoir de [’eau jusqu’a cinquante centimétres
(17a) les filles, euh je te signale euh, Marie, ¢a fait un mois que je l’ai pas vue
(11) nos loisirs, on aime bien aller euh a des concerts

(18a) moi, aucune idée

(20a) ma mere qui parle anglais, c’est une énorme blague

(10) lui, c’est plus des trucs documentaires

(24) on s’entend tres bien, les danseurs

szintaktikai integracio, kombinacié predikatummal,
explicit szemantikai kapocs, aboutness

Egy ilyen skala felallitasaval feloldhato az a kérdés is, hogy a (15)-ben és
(24)-ben, valamint (16)-ban fellelhetd anaforikus viszony kofererencialisnak
tekinthetd-e vagy sem: ez a csoport atmenetet képez a szabad és a kotott
topikok kozott. Igy a kontinuum a kiilonféle topikkihelyezéses szerkezetekre
is kiterjeszthetd. A kontinuum a szabad topik és a fliggd topik kdzotti kapeso-
latra is ravilagit: ahogy azt Stark (1999) is megemliti, a (11) tipust aboutness
szabad topik funkcidja megegyezik a (szintén aboutness) fliggd topik funkci-
ojaval — a kiilonbség leginkabb a teljes/nem teljes megnyilatkozassal vald
kombinéci6 révén is jelzett szintaktikai integraltsag mértékének segitségével
ragadhaté meg. A fiiggd topik és az esetegyeztetést is mutatd klitikumos ar-
gumentumtopik kozotti szintaktikai kiilonbségek (példaul szigetmegszorita-
sokra valo érzékenység) ugyszintén jol abrazolhatok, és a kontinuum jelentd-
ségét ebben az esetben is kiemelik egyes atmeneti jelenségek (példaul az R-
TOP pozicioban megjelend esetegyeztetés nélkiili névmasok, vo. Ashby
1988).

' Ez érvényes a szabad topik zsurnalisztikai szovegekben megtalalhaté véltozatara, a kettdspont-
szerkezetes ujsagcimekre (5) is, ahol tipikusan teljes megnyilatkozas (akar averbalis predikacio
is: (5a)) koveti a (frame-setting) szabad topikot.
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Konklazio

Tanulmanyunkban a szabad topikos szerkezeteket olyan diszlokacids konst-
rukciokként hataroztuk meg, amelyek esetében a topik szerepi diszlokalt 6sz-
szetevé nem integralhat6 a tagmondatba, és nem kot olyan koreferens tag-
mondaton beliili ,,ismétlé” elemet, ami a kihelyezett 6sszetevét reprezentalna
— a diszlokalt konstituens és a tagmondat kozott csak interpretacios kapcso-
lat van.

A szabad topikos szerkezetek nem alkotnak homogén csoportot. A kétféle
topikfunkci6 — a megnyilatkozas érvényességi teriiletének meghatdrozasa
(frame-setting) és az, hogy a megnyilatkozas a topikrdl szdl (aboutness) —
egyarant jellemezheti a szabad topikokat. Az aboutness- illetve frame-setting-
jelleg 0sszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy a szabad topik funkci6ji NP milyen
mértékben kotddik szintaktikailag és szemantikailag az 6t koveté megnyilat-
kozashoz, illetve hogy ez utdbbi teljes-e vagy hianyos, csupan predikatum-
szerli-e. Minél explicitebb modon van kifejezve a diszlokalt dsszetevo és a
megnyilatkozas kozotti szemantikai kapcsolat (példaul anaforikus elemek al-
tal), annal inkabb mozdul el a diszlokalt dsszetevo topikjellege a keretfunkci-
0tol az aboutness-szerep felé. Az aboutness szabad topik gyakrabban kombi-
nalodik nem teljes, predikatumszeri megnyilatkozassal, mig a frame-setting
szabad topikot mindig teljes megnyilatkozas koveti. A predikdtumszerii meg-
nyilatkozassal kombinal6dd szabad topik tehat — akar cleft-tipusu, akar nem
cleft-tipusi — mindig aboutness-jelleget mutat, és ennél a csoportnal engedé-
lyezett a szabad topik jobb oldali, R-TOP pozicidoban valé6 megjelenése is.
Ezen jellemzdk alapjan egy olyan kontinuum 4llithat6 fel, amely nemcsak a
szabad topikos szerkezetek jellemzgir6l ad képet, hanem a tobbi topikkihe-
lyezéses konstrukciora is alkalmazhat6, és segitségével a kiilonbz6é atmeneti
jelenségek is megragadhatok.
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I'JJRAELEMEZ'HEI:(S-E
AZ OLASZ NYELV FONOLOGIAJA AZ OLASZOK
IDEGEN AKCENTUSAN KERESZTUL?

Huszthy Balint

Bevezetés

Az olasz koztudottan rendkiviili dialektalis valtozatossaggal biré nyelv, az
olasz dialektusok mégis meglepd egyezést mutatnak a szinkrén fonoloégiai fo-
lyamatok miikédése terén. Mindez akkor figyelhetd meg leginkabb, ha olasz
anyanyelviiek idegen nyelven szolalnak meg. Az olaszok idegen akcentusa
konnyen felismerhetd, Olaszorszag legkiilonbozébb vidékeirdl szarmazo be-
sz€l6k esetében is, az olasz akcentus elemzése pedig lehet6vé teszi az olasz
fonologia uj oldalrol valé megkdzelitését.

Korabbi munkaimban az olaszok idegen akcentusanak fonoldgiai egysé-
gességeét volt célom igazolni (Huszthy 2013a; Huszthy 2013b), ebben a cikk-
ben a cimben feltett kérdésre igyekszem valaszolni, az idegen akcentus elmé-
leti nyelvészeti hasznat keresve. Igy elsésorban azokra a fonologiai folyama-
tokra szeretném felhivni a figyelmet, melyek akcentuson keresztiil valé elem-
zése kiegészitheti az olasz fonologia elméleti vizsgalatait (Rohlfs 1966; Mul-
jaci¢ 1969; Saltarelli 1970; Vogel 1982; Nespor 1993; Mioni 1993; Maiden—
Parry 1997, Schmid 1999; Beninca—Mioni—Vanelli 1999; Bertinetto—
Loporcaro 2005; Kramer 2009).

1. A kutatas korvonalazasa

Az akcentuselemzés arra az elvre épiil, hogy az adatkdzIdk idegen nyelvil
megszolalasaibol kisziirhetok anyanyelviik szinkron fonologiai jellemzdi
(Huszthy 2013a; 2013b). Az olasz fonologiat vizsgald nyelvészek nem ritkan
halandzsaszavakat ejtetnek ki adatko6zldikkel, igy probalva felmérni egyes fo-
lyamatok produktivitasat (vo. Kramer 2009: 167—185). Az idegen nyelvi kor-
pusz ebbdl a szempontbdl eldnydsebbnek tiinik, hiszen a folyamatok él6 be-
sz&dbdl, indirekt felvételek esetén akar spontdn beszédprodukcidé alapjan is
kisztirhet6k, ami megbizhatobb forrdsa lehet a produktiv fonoldgiai folyama-
tok felfedezésének, mint példaul a halandzsaszavak felolvastatasa. Az akcen-
tuselemzésnek egy anyanyelvi szovegkorpusszal szemben is vannak el6nyei:
alkalmazasaval kivédhetd a lexikalizacio, illetve az analdgia befolyasa, igy
letisztult terepet biztosithat a szinkron elemzések szamara.
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1.1. A téma sziikitése

Az olasz fonologia idegen akcentuson keresztiil valo vizsgalatanak legna-
gyobb eldnye a ritka kornyezetek el6hivasaban rejlik. Bizonyos hangkdrnye-
zetek (példaul egyes maganhangzo-, illetve massalhangzo-kapcsolatok)
ugyanis egyaltalan nem, illetve csak nagyon kis gyakorisaggal fordulnak el
az olasz nyelvben. Am ha olaszok idegen nyelvii szévegben talalkoznak ilye-
nekkel, megvalositasukkor onkénteleniil is anyanyelviik javitd stratégiait al-
kalmazzak, ami alapjan szamos kovetkeztetés vonhatd le az olasz nyelv

Ebben a cikkben terjedelmi meggondolasokbdl az olasz hangtannak arra a
részteriiletére fogok fokuszalni, amelyben az akcentuselemzés a legfontosabb
informaciokkal szolgalhat: a massalhangz6-kapcsolatok megvaldsitasara.
El6szor a réshang+massalhangzo (2.1. rész), majd a zarhang+ massalhangzo
(2.2. rész) kapcsolatokat fogom megvizsgalni, végiil pedig a zongésségi haso-
nulas mikodését az olasz hangtanban (2.3. rész).

Az adatokat klasszikus optimalitaselméleti keretben elemzem (Kager
1999), amelyben Kramer (2009) is dolgozik az olasz fonologia elemzésekor,

srer

1.2. Korpusz

Kutatasom korpusza tobb mint tiz 6ranyi hangfelvételbdl all, melyeket Olasz-
orszag harom kiilonb6z6 pontjan (Gorizidban, Firenzében és Napolyban) ké-
szitettem, Osszesen 68 helyi adatkdzlével. Az adatkdzloknek olyan idegen
nyelveken kellett megszolalniuk, melyeken halad6 nyelvtudéssal rendelkez-
tek (angol, német, francia és spanyol koziil véalaszthattak), példamondatokat
felolvasva, illetve szabad beszélgetésekbe bekapcsolodva. Mivel ezeket a fel-
vételeket tobbnyire szabad téren, diktafonnal végeztem, az adatok akusztikai
programokkal nem voltak jol elemezhetok, am a fonologiai vizsgalatokhoz
jol hasznalhatoé anyagot nyujtottak. Az utdbmunkak soran ujabb felvételeket
készitettem hangszigetelt studioban, tizenegy Magyarorszagon tanuld olasz
didk részvételével. Az igy késziilt, immar célzott fonetikai felmérések kiegé-
szité anyagként és utdlagos igazolasként is szolgalnak a fonologiai elemzé-
sekhez (v6. Huszthy 2015). Ezt a cikkemet azonban még a korabbi felvétele-
im tapasztalataira épitem.

2. Massalhangzo-kapcsolatok viselkedése az olasz akcentusban

Az olasz nyelv (és dialektusainak) fonotaktikéja szigortian korlatozza a mas-
salhangzocsoportok ejtését, zorejhangkapcsolatok példaul csak az /s/ fonéma
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részvételével fordulhatnak eld (Kramer 2009: 128-130). Az olasz szokincs-
ben természetesen akadnak olyan neologizmusok, melyek tartalmaznak mas
zorejhangkapcsolatokat, am ezekbodl igen kevés van; ellenben az akcentus re-
mek eszkoznek mutatkozik a ritka massalhangzé-kapcsolatok fonoldgiai vi-
selkedésének felmérésére.

Az olasz hangtan leirdsaiban eldontetlen vita, hogy az /sC/-tipusti massal-
hangzocsoportok tautoszillabikusak vagy heteroszillabikusak, azaz egyazon
szotagkezdetben foglalnak-e helyet vagy kiilon szotagolddnak. Bertinetto
(1999; 2004) az /sC/ csoportokon vald hosszas vizsgalddasai utan arra jut,
hogy a kérdés eldonthetetlen, mert fonetikailag mindkét helyzet eléallhat.
Kramer (2009) azonban fonologiailag heteroszillabikusként kezeli a csopor-
tot, foként diakron érvekre tamaszkodva. Az olasz akcentuson végzett vizsga-
lataim alapjan vitatkozni kivanok vele, és a kdvetkezokben tobb fonologiai
érvet fogok felhozni amellett, hogy szinkrénidban az /sC/ csoportokat az
olasz fonoldgiaban célszeriibb tautoszillabikusnak tekinteni. Bertinettoval el-
lenben nem vitatkozom, mert a lent kovetkezd fonoldgiai érvelésemnek nem
mond ellent, hogy az /sC/ csoportok fonetikailag néha tauto-, néha pedig he-
teroszillabikusként jelennek meg.

Ervelésemet harom Iépésben fogom kifejteni: a 2.1. részben a
[réshang+massalhangzd] csoportok megvizsgalasaval (melyeket FC-ként fo-
gok jelolni, ahol F valamennyi réshang jele lesz), a 2.2. részben a
[zarhang+massalhangzo6] csoportokat vizsgalva (melyeket TC-ként fogok je-
16Ini, ahol T valamennyi zarhang helyett all), végiil a 2.3. részben pedig a
klasszikus (regressziv) zongésségi hasonulds fonologiai elemzésével, amely
az olaszban hianyosan miikddik, és a folyamat akcentusban felfedezett hia-
nyossagai érvként szolgalhatnak az olasz fonoldgia egyes vitatott kérdései-
ben, mint amilyen példaul az /sC/ csoportok szdtagolasa.

2.1. Réshang és mdassalhangzo talalkozasa

Az olasz nyelv szokincsében az FC csoportbol egyediil az /sC/ van jelen, am
a kutatasom adatko6z16i idegen nyelvekben mas FC-csoportokat is ki tudtak
ejteni anélkiil, hogy javitd stratégidkat alkalmaztak volna. Eszerint az FC
nem rosszul formalt kapcsolat az olasz fonotaktikaban (ellentétben példaul a
TC csoportokkal, amelyek ejtésekor valamennyi adatkézlém spontan javitd
stratégiakat alkalmazott). Az /sC/ csoportokat elsé 1épésben mas FC csopor-
tok olasz akcentusos ejtésén keresztiil fogom megvizsgalni, analogiat keresve
az ejtésmodok kozott.

Az /sC/ csoportok szdtagszerkezeti hovatartozasanak legegyszeriibb meg-
hatarozasa a szétagsullyal fligg 6ssze. Az olasz hangtan elemzdi egyOntetiien
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allitjak, hogy az olaszban a hangsulyos szotagnak nehéznek kell lennie, azaz
hosszi maganhangzot vagy kodamassalhangzot kell tartalmaznia, mas szoval
sulyanak legalabb két morat kell nyomnia (Muljaci¢ 1969, Vogel 1982, Nes-
por 1993, Bertinetto—Loporcaro 2005). Kramer (2009) ugyanakkor arra is ra-
vilagit, hogy az olasz szotag maximalis stilya nem haladhatja meg a két mo-
rat, igy az olasz nyelv szdtagsuly-érzékenységét egy olyan fonotaktikai kor-
latban hatarozza meg, amely kimondja: az olaszban a hangsulyos szdtag su-
lya pontosan két mora (Krdmer 2009: 179).

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy ha egy /sC/ csoportot megel6zd
hangsulyos maganhangzé megnyulik, akkor a csoport tautoszillabikus, hiszen
a hangsulyos szotag nem tartalmazhatja egyszerre a hosszii maganhangzot és
a kodamassalhangzot is, vo.: Vs]o[CV < ViVi|s[sCV; példaul esco ’kime-
gyek’ [‘es.ko] <> ['er.sko]. Bertinetto (2004) kimutatdsa szerint egy ilyen
hangkornyezet olaszosnak szamit hosszan €s roviden ejtett hangstilyos ma-
ganhangzdval is, a csoport egyik esetben hetero-, a masikban pedig tautoszil-
labikus; Kramer (2009) azonban csak az elsét fogadja el fonoldgiailag jol
formaltként.

A korpuszomban megtalalhaté FC csoportok olasz akcentusos ejtése egé-
szen egyoldalu képet mutat ebbdl a szempontbdl, ugyanis az adatk6zlék szin-
te minden hangstlyos maganhangz6t hosszan ejtettek FC el6tt, példaul (ang.)
after RP ['a:fto] ’aztan’ — (ol. ake.) ['a:fter]; (ném.) Geschichten [go'figtn]
'mesék’ — (ol. ake.) [ge'fiz¢ten]; (ném.) Nacht [naxt] ’éjszaka’ — (ol. akc.)
['na:xta]; stb. (részletes adatokért lasd Huszthy 2013a). Alabb Krimer (2009;
2012) mintdjara klasszikus optimalitaselméleti keretben elemzem a (ném.)
Nacht sz6 olasz akcentussal valo optimalis kiejtését, az elemzésben hasznalt

ey

1. tabldzat: a (ném.) Nacht szo optimalis olasz ejtése.

Inaxt/ MaX- | NON- | FooT= | PARsE- | CoDA | DEp-
10 FINAL | pp c COND 10
1. (naxt) *1 i < e
2. (‘nax)to i * *| *
3. (‘na:x)to I * * ok
4. ('na:)xoto i k| XS
5. w (‘na:)xto i * o
6. (nax) *1 - i 2
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(1) a. MAaX-IO: A kimenet nem vehet el a bemenet elemeibdl.
b. DEP-IO: A kimenet nem tehet hozza a bemenet elemeihez.
c. FooT=ppu: Minden 18b sulya pontosan két mora (Kramer 2009).
d. PARSE-c0: Minden szo6tag valamely 1ab része (Krdamer 2009).
e. NONFINAL: Az utols6 szotag nem lehet 1ab része (Krdmer 2009).
f. CODACOND: Ké6daban csak zengdhang vagy geminata fele allhat.

Az 1. tablazatban latott elemzésben és a korlatleirasokban elséként a 1ab fo-
galma szorul magyarazatra, illetve pontositasra: az olasz nyelv prozoédiai fo-
167; Kramer 2009: 135), a tablazat elsé oszlopaban felsorolt lehetséges kime-
neti alakokban a 1ab hatarait zardjelek jelzik. Az olasz hangtan korabban em-
litett megkotése, miszerint a hangsilyos szdtag stilya pontosan két mora, a
lab fogalmanak bevezetésével kiterjeszthetd és egyben leegyszeriisithetd,
mint Krimer (2009) meg is tette az (1c) OT-korlat beiktatasaval.'

Az (1) alatt felsorolt OT-korlatokra az elemzésben a kdvetkezd rangsort
allapitottam meg: MAX-1IO » NONFINAL, FOOT=pp » PARSE-6 » CODACOND
» DEP-10. A két legalapvetobb hiiségkorlat, a MAX-10O és a DEP-10 sorrendje
az olasz nyelv ,,konzervativizmusara” vezethetd vissza — a terminust Marotta
(2008: 236) hasznalja, aki az olaszt a legkonzervativabb tjlatin nyelvnek ne-
vezi —, amely alapjan az olasz hangtan toleralja a betoldasi, &m nem toleralja
a torlési folyamatokat: ezért kapta a MAX-IO a legmagasabb, a DEP-1O pedig
a legalacsonyabb helyet a rangsorban. A harom Krédmert6l (2009: 179) vett
jeloltségi korlat (1c, d, e) eredetileg az olasz nyelv hangsulykiosztasanak
elemzésére szolgal, am kivaldan Ujrahasznosithatonak bizonyulnak a
massalhangzé-kapcsolatok elemzésénél. A korlatok tobbek kozott azt ered-
ményezik, hogy a massalhangzéra végz6dd bemeneti alak a felszinen magan-
hangzora végzddik, egy sva hozzatoldasaval (mely a szinkron olasz hangtan-
ban a legjeldletlenebb maganhangzo). Az (1f) OT-korlat a ,kddafeltétel”
olasz hangtanra alkalmazott valtozata, melyrél Kramer (2009: 137-140) azt
irja: az olasz kodaban csak zengbéhang (koziiliik is csak /N, r, 1/), geminata
egyik fele vagy az /s/ allhat. Ezt a kés6bbiekben tovabb igyekszem pontosita-
ni (lasd 2.2. rész), egyeldre az (1) alatti leirasban az /s/ fonémat kivonom a
CODACOND hat6korébol.

Az 1. tablazat elemzése két szempontbdl is érdekes: Egyrészt induktiv
moddon abrazolja a hangstlyos maganhangzoknak az adatk6zldk kiejtésében

" Ennek a dolgozatnak az OT-elemzéseiben a betoldasi és a torlési folyamatokat nem moraban,
illetve szegmentumban, hanem véazpontokban szamolom. Ha tehat egy kimenetben eggyel tobb
vagy kevesebb vazpont jelenik meg a bemenethez képest, megsérti a DEP-IO, illetve a MAX-IO
korlatot, attol fiiggetleniil, hogy a betoldott elem moras-e.
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megfigyelt nytlasat, és ennek szotagszerkezeti kovetkezményeit. Masrészt
deduktiv tanulsagai is vannak, ugyanis a kodafeltétel eredményeképpen az
FC csoport csak tautoszillabikusan valik elemezhetévé, igy amikor az elem-
z¢és a CODACOND korlathoz ér, a még két életben maradt lehetséges kimenetel
(a 2. és az 5.: ['nax.ta] és ['na:.xto]) koziil az el6bbi kiesik. Ha a FOOT=pp
nem el6zné meg a CODACOND Korlatot, itt akar egy ['na.xto] alak is lehetsé-
ges kimenetté valna. Az FC csoportok feltételezett tautoszillabikussaga ett6l
figgetleniil meglepd, hiszen a massalhangzo-kapcsolat tagjai ebben a hely-
zetben ereszkedd szonoritast mutatnak (a zengOsségi hierarchiaban a réshan-
gok hangzosabbak a zongétlen zarhangoknal, vo. Honeybone 2008: 14-15).
Ha az /sC/ csoportokat az FC csoportokhoz hasonlitjuk, kideriil, hogy
Kramer (2009) olaszra megfogalmazott kodafeltétele (miszerint a kodaban /s/
is szerepelhet) mindenképpen kiegészitésre szorul. Az olaszban bar minden
FC csoport /sC/ csoport, nem elképzelhetetlen, hogy neologizmusokban mas
FC csoportok is megjelenjenek az olasz nyelvben (rdadasul az olasz akcen-
tusbol kideriil, hogy ezek nem is rosszul formaltak), ahogy szinkron példak is
mutatjak: shifta ['fi:fta] *atugrik’ < (ang.) shift, afgano [a'fga:no] ’afgan’,
grivna ['grirvna] “hrivnya’, stb. Krdmer (2009) kodafeltétele kétféleképpen
egészithetd ki: vagy ugy, hogy /s/ mellett a tobbi réshangot is elfogadhaténak
gondoljuk a kodaban, vagy gy, hogy fonologiai szempontbol az /s/ mégsem
allhat kddaban. Az utdbbi bonyolultabbnak tlinik és joval tobb kérdést vet fel,
a kovetkezokben mégis e mellett a megoldas mellett igyekszem majd érvelni.

2.2. Zarhang és massalhangzo talalkozasa

Az olasz nyelv és dialektusainak fonotaktikajaban a TC csoportok (az FC-vel
ellentétben) rosszul formaltak, kivéve ha C likvida (v6. Loporcaro 2013:
132-135). A latinbol 6rokolt TC kapesolatok az olasz nyelv torténetében reg-
ressziv hasonulason vagy szegmentumtorlésen mentek keresztiil, példaul
(lat.) dictum ’mondott’ — (toszkan) detto; (piemonti) dit; (napolyi) ditto
['rit:a]; stb. Véleményem szerint azonban a regressziv hasonulas vagy a tor-
1és az olasz nyelv szinkron hangtanadban t6bbé nem produktiv javito stratégia
a TC kapcsolatok feloldasara (v6. Huszthy 2015). Az olasz nyelv szokincsé-
ben igen ritka a TC csoportot tartalmazé szd, ezért az idegen akcentus elem-
zése ismét segitségiinkre lehet ennek a hangkdrnyezetnek az el6hivasaban.

A korpusz szovegeiben talalhato TC csoportok kiejtésekor adatkozldim
kiilonféle javito stratégidkat alkalmaztak, melyek koziil a leggyakoribbnak a
sva-epentézis bizonyult: TC — ToC, példaul (ang.) outdoor ’szabadtéri’ —
(ol. ake.) [‘owtado], (ném.) Doktor *orvos’ — (ol. ake.) ['do-k°tor], (ang.)
BigMac ’gyorséttermi emeletes szendvicsfajta — (ol. akc.) [,big*'mek:a],
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stb. A sva-betoldas fonetikailag azzal magyarazhatd, hogy az adatk6zl6k nem
tudjak kapcsolatként kezelni, igy koartikulalni a TC csoportokat, ezért a T ar-
nasakor pedig kisebb-nagyobb sva hallatszik. Fonologiailag ezt a jelenséget
epentézisként fogom kezelni, és kivaltd okat az olasz nyelv szinkrén hangta-
nanak emlitett konzervativizmusara vezetem vissza: az adatk6z1ok kiejtésiik-
ben a bemenet elemeinek megdrzésére torekednek, ezért hajlamosabbak in-
kabb megtoldani azt, mintsem elvenni bel6le (OT-ben ez a torlést tiltd hiiség-
korlatok magasra, és a betoldast tiltok alacsonyra rangsorolasat jelenti, lasd
az 1. tablazat korlatrangsorat).

Az olasz akcentus kutatdsanak egyik legérdekesebb eleme egy délolasz
adatko6zI6k kiejtésére jellemzo javito stratégia felfedezése volt. TC csoportok
ejtésekor a déli beszéldk jellemzden megnyujtottak a csoport nyitd zarhang-
jat: /TC/ — [TTC], példaul (ang.) kept ’tart, mult i.” — (délol.) ['kep:ta],
(ang.) football *foci” — (délol.) [fut:'bal:a], (ang.) ragtime — (délol.) [reg:a
'ta’jma], stb. A gemindci6 gyakran egyiitt jart a sva-epentézissel, am korant-
sem minden esetben, ezért a két jelenséget elkiilonitettem egymastol, és két
0nallo javito stratégiaként tekintettem rajuk. A massalhangz6 eldtti zarhang-
geminacio javito stratégiaként valo interpretalasa (amivel egy ezzel parhuza-
mosan késziild tanulmanyban foglalkozom részletesen, lasd Huszthy 2015)
tobbek kozott érvként szolgal az /sC/ csoportok tautoszillabikussidga mellett.
Mindennek levezetésé¢hez eldszor az (ang.) kept sz olasz akcentus szerinti
kiejtésének OT-elemzését mutatom be a 2. tablazatban, az ujonnan hasznalt
OT-korlatok jelentését (2) alatt magyardzom meg. Az 0j korlatrangsor a ko-
vetkez6 lesz: MAX-IO » NONFINAL, FOOT MIN » PARSE-c, *TC (ONSET) »
CoDACOND » DEP-IO, FOOT MAX.
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2. tablazat: az (ang.) kept szo optimalis olasz ejtése elso megkdozelitésben.

Kepy MX | NN- : FT | Prs : *TC | CODA | DEP : FT
IO | FIN | MIN | -6 | (ONS) | COoND | IO | MX
1. (kept) * i i o i
2. %% ('kep)to | * | *1 * |
3. ('ket)to *| | g ! g |
4. ('ke)pto | *| < ! o < |
5. ('kep)pta | * ! *| g |
6. (kepp)to | * AERE
7. (‘ke:)pato I **) I ok I
8. & ('keppo)to | o LT
9.® (‘kepo)ta i * i ** i

(2) a. *TC (ONSET): TC csoportok nem allhatnak szotagkezdetben, azaz
heteroszillabikusak (kivéve, ha C likvida).
b. FOOT MINIMUM: A 1ab stlya legalabb két mora.
c. FOOT MAXIMUM: A 14b sulya legfeljebb két mora.

A 2. tablazat mindenekeldtt egy fontos valtoztatasra hivja fel a figyelmet az
1. tablazatban latott elemzéshez képest, ez pedig a Kramer (2009) altal az
olasz hangtanra megfogalmazott FOOT=pp korlat kétfelé bontasa (2b, c). A
Foor=pp két tulajdonsaganak (miszerint a 1ab stlya legalabb két mora és a
lab sulya legfeljebb két mora) fiiggetlenitett mitkddése azért fontos az olasz
fonologia szempontjabol, mert szamos korabban kivételesnek titulalt példa
alapjan ugy tlinik, hogy az olaszban a 1ab minimalis mérete mindenképpen
korlatozva van, de a maximalis mérete nem minden esetben: a hangstlyos
szoOtag stulya ugyanis nem ritkan meghaladja a két morat az olaszban, példaul
az ereszkedd diftongusok esetében, ahol a diftongus fejét képezé maganhang-
76t az olaszok gyakran hosszan ejtik (altalaban minél délebbi nyelvteriiletr6l
van szO, anndl hosszabban), példaul auto ’autd’ ['a:wto], euro ’eurd’
[‘e:wro], laico "laikus’ ['la:jko], stb., st az olasz akcentusban akar négy mo-
ras labakra is akadhatunk, példaul (ang.) painting ’festés’ — (ol. akc.)
['pe:jn.tin.g°]. Tovabba, a FOOT=pu korlat kettévagasat tamasztja ala az olasz
akcentusban a TC csoportok jellegzetes délolasz kiejtése is — a jelenleg épp
szoban forgd jelenség —, amelyben a zarhang tipikusan geminalodik a C el6tt:
/TC/ — [TTC] (két okbol is, amelyeket rovidesen felsorolok). Feltételezésem
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szerint tehat az olasz akcentus OT-elemzéseiben a FOOT MINIMUM joval ma-
gasabbra rangsorolodik a FOOT MAXIMUM korlatnal.

A tablazatbol kidertil, hogy a /kept/ mélyszerkezeti alak nem jelenhet meg
valtozatlanul a felszinen, mégpedig a magasra rangsorolt NONFINAL korlat
miatt. Ez 0sszefiiggésben all azzal a ténnyel is, hogy az olaszban nincs mas-
salhangzoéra végz6dd fonologiai szd, a mélyszerkezeti szovégi massalhang-
z0k utan kotelez6 a sva-betoldas. A MAX-IO korlat legmagasabbra rangsoro-
lasa (aminek hatasara a 3. output kiesik az elemzésbdl) tobbek kozott azt is
jelzi szamunkra, hogy a szinkron olasz hangtanban a TC csoportok regressziv
hasonuléssal valo feloldasa tobbé nem produktiv. Ehelyett az adatkodzldk a
bemenet szegmentumainak megdrzésére torekednek a kimenetben, vagyis
elonyben részesitik a betoldasos folyamatokat a torléses vagy hasonulasos fo-
lyamatokhoz képest.

Az Ujonnan bevezetett *TC (ONSET) olyan jeloltégi korlat, amely a TC
csoportok fonotaktikai rosszul formaltsagaval all dsszefiiggésben: a megszo-
ritas tiltja a kapcsolat tautoszillabikusként valo szotagolasat (kivéve, ha a T
utan allé6 C likvida). Az eggyel alacsonyabbra rangsorolt kodafeltétel némi
bonyodalmat okoz az elemzésben, hiszen a *TC (ONSET) korlat eredménye-
képpen a massalhangzdcsoport nyitdé zarhangjanak kodaban kéne szotagolod-
nia, a kodafeltételt megszegve. Mivel a rangsor ezt nem teszi lehetové, két
potencialis és az adatok kozott is el6forduld kimenet (a 2. és a 8.) kiesik az
elemzésbdl, amit halalfej ikonnal jelzek. A gydztes (9.) output mellett azon-
ban szomorkod¢ fej lathato: ez annyit jelent, hogy az adott tablazatban ugyan
optimalisként kijovo, de a valosagnak nem megfelel6 kimenetrdl van sz6. Az
elemzés nyilvanvaloan kiegészitése szorul.

Az els6 valtoztatas a Stress-to-Weight elnevezés elv felvétele lesz a kor-
latok kozé, amely értelmében a hangsulyos szotagnak nehéznek kell lennie,
akar egymagaban képez labat, akar mas hangsulytalan szotagok tarsasagaban.

(3) SWP (Stress-to-Weight Principle): A hangstlyos szotag nehéz.

Az SWP korlat hatdsara a 2. tablazat gydztese, a 9. kimenet ki fog esni az
elemzésbdl, valamint a 4. alak is, és a tovabbiakban minden olyan hangsulyos
nyilt szotag el6fordulasa tiltva lesz, amelyben révid a maganhangzé. A TC
kapcsolatok olasz akcentusos ejtésének kérdése ezzel azonban még tavolrol
sincs megoldva. Az SWP korlat felvételével ugyanis az elemzés tobb optima-
lis alakot is general: ('ke:pa)ts, (‘keppo)ta, illetve a kodafeltétel késdbbi fel-
bontasaval egy harmadikat: (‘kep)to, melyek ugyanakkor mind eléfordulnak
az olasz kiejtésben, am kiilonbozo dialektalis teriileteken. Utobbi féleg az
¢északolasz dialektalis régiokban lelhetd fel, a TC-csoport ugyan ott is rosszul
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formalt (amirdl a T gyakori felpattanasa tantiskodik a C eldtt) am kisebb mér-
tékben, mint délen. A (‘ke:pa)to ejtésvaltozat mind északon, mind délen meg-
jelenhet, a zarhangnytléassal jaro (‘keppa)to viszont tipikusan déli.

Egy ezzel a cikkel parhuzamosan késziilo, teljes egészében a délolasz zar-
hang-geminacionak szentelt tanulmany (Huszthy 2015) elemzéseiben a kod-
afeltételt kifejez6 OT-korlat felbontasat javaslom. Az &tlet abbol fakad, hogy
a FooTr=pp korlathoz hasonléan a CODACOND is tobb megszoritast 6tvoz,
amelyek 6nall6 korlatokban is megfogalmazhatdk, s6t e megszoritasok rang-
sorbeli kiilonbségei dialektalis kiillonbségeket eredményezhetnek. A 3. tabla-
zatban az (ang.) kept sz6 délolasz akcentus szerinti Gjraclemzését kozlom, (4)
alatt pedig a kodafeltételre alkalmazott 0j korlatokat ismertetem.

3. tablazat: TC csoportok ejtése a délolasz akcentusban.

oot/ PRS | *TC | SW | CopAC | DEP | FooT | CopaC
P -0 ! (ONS)! P (GEM) -10 ! MAX ! (SON)
1. ('’kep)to * ! ! *1 & ! ! &
2. ('ke:)pto * *| o
3. ('kep)pto ! ! l l !
4 o ('kspp)te ) | | ek | % | k%
; T T T T
5. ('keppo)ta * ! ! *EE] ! 2 ! 2
6. ('ke:pa)ta * | ! *kk| ! & |
7. ('kep)pato | **! | ! S ! | o
8. ('kepo)ta * | *! O |

(4) a. CoDACOND (GEMINATE): Kodaban csak geminata vagy geminata
fele allhat.
b. CODACOND (SONORANT): Kodaban csak zeng6hang allhat.
c. CODACOND (SIBILANT): Kodaban csak /s/ allhat.

A TC csoportok délolasz kiejtésére megallapitott korlatrangsor a kovetkezo:
FoOT MIN » PARSE-c, *TC (ONSET), SWP » CODACOND (GEM) » DEP-IO,
FooT MAX » CODACOND (SON), CODACOND (SIB). A kddafeltétel megbonta-
saval elemezhetové valik az északolasz és a délolasz kiejtés kiilonbsége a TC
csoportok feloldasa terén. A déli ejtésmodban a T az esetek dontd tobbsége-
ben geminalodik a C eldtt, am sva-epentézis csak kevesebb mint az esetek fe-
Iében fordul eld, a geminaciot tehat kotelezd, mig a sva-betoldast opcionalis
folyamatnak feltételezem (v6. Huszthy 2015). Tovabba, feltevésem szerint a
T geminécidja a koddban torténik meg, €s a geminata nem szétagolodik ketté.
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Ez teszi lehetévé, hogy a CODACOND (GEM) korlat meghatarozasaban teljes
és fél geminatak is szerepelhetnek a kodaban (lasd 4a). A kept felszini szerke-
zetében 1étrejovo [ppt] massalhangzocsoport minden mas felosztas esetén ki-
esne az OT-elemzésbol: a 3. kimenetben ([p.pt]) a *TC (ONSET) korlat miatt,
az 5. kimenetben ([p.pa.t]) pedig a DEP-IO, a CODACOND (SON) és a FOOT
MAX korladtok miatt is. Az elemzés optimalis kimenete ezért a 4. alak:
('kepp)ta, amely az adatok kozott is a legnagyobb gyakorisaggal fordult eld
(ti. zarhang-geminacid sva-betoldas nélkiil).

Az olasz hangtanra jellemz6 kodafeltétel tulajdonsagainak kiilonb6z6 kor-
latokban vald rogzitésével a TC csoportok északi és déli ejtéskiilonbsége
megmagyarazodik: délen a CODACOND (GEM) korabban mikodik a
CODACOND (SON) korlatnal. Mindezt megerésiti, hogy délen joval nagyobb a
geminatak eléfordulési aranya északhoz képest, sot egyes északolasz vidéke-
ken (példaul Veneto megye nagy részén) hosszi massalhangzok egyaltalan
nincsenek, és északon a raddoppiamento fonosintattico néven ismert hires
olasz hangjelenség sem produktiv; illetve a délolasz dialektalis teriileteken
tobb massalhangzé inherens geminata, vagyis semmilyen kdrnyezetben nem
fordul elo rovidként, a szakirodalomban ezeket fonémaként is hosszan szokas
abrazolni: /bb/, /mm/, /dd3/. A 4. tablazatban illusztracidképpen ismét az
(ang.) kept sz6 elemzését mutatom be, az északolasz akcentusra megallapitott
korlatrangsorral.

4. tablazat: TC csoportok ejtése az északolasz akcentusban.

PRS i TC i CopAC | DEpP i CopAC i FT
/kept/ -0 I (ONS) I SWPp (SON) -10 = (GEM) I MX
1. %5 ('kep)to * * * *
en) — | |
2. ('ke:)pta R Sl |
; T T T T
3. ('kep)pto * ! *| ! & e ! !
4. ('kepp)to * ! ! * |k R ! ! o
5. ('keppa)ta * | | *| T | | %
6.W('k£:p9)t9 * ! ! ok ! ! *
7. ('kep)pata 1 | * X |

A 4. tablazatban feltiintetett korlatrangsor kiilonbsége a 3. tablazathoz képest
abban all, hogy a CODACOND (GEM) és a CODACOND (SON) korlatok forditott
sorrendben mikodnek, tehat az utdobbi van magasabbra rangsorolva. Ennek
eredményeképpen a 3. tablazat gydztese, a déli ejtésmodra jellemzo 4. alak,
(‘kepp)ta, kiesik az elemzésbdl. Ugyancsak a CODACOND (SON) korlat haté-

105



Huszthy Balint

sara kiesik azonban az 1. alak is, a TC csoport feloldasat nélkiiloz6 (‘kep)ts,
amely mellett a halalfej ikon lathatd: ez az ejtésmod ugyan elhangzott a
korpusz felvételein, de az adatkdzlok nem koartikulaltdk a massalhangzokat,
ami a csoport rosszul formaltsdgara utal. Az optimalis kimenet a 6. alak, mely
mint az SWP korlatnak engedelmeskedve a hangsulyos maganhangz6 nyula-
sat tartalmazza.

Az északolasz ejtésmaddra jellemzo elemzés egy masik valtozatban is 1ét-
rehozhaté, melyben a FOOT MAX korlat magasabb rangsort kap. Ugy tiinik,
hogy a lab potencialis mérete déli dialektalis teriiletek felé haladva kontinu-
umszer{ien nd, vagyis a déli ejtésmodban a FOOT MAX-nak késobb kell allnia
a korlatrangsorban az északi ejtésmodhoz képest, illetdleg ha a sorrendjén
nem valtoztatunk, mas értéket kell képviselnie (vagyis a 1ab maximalis mére-
te tobb mint két mora). Ha az északolaszban a FOOT MAX korlat miikodését a
CODACOND (SON) elott feltételezziik, az elemzés gydztes kimenete az 1. alak
lesz: (‘kep)to, amely megsérti ugyan a kodafeltételt, de addigra mar a tobbi
potencialis kimenet kiselejtezodik.

A TC csoportok olasz akcentusbeli ejtése, illetve az OT-elemzésekben fel-
bontott kodafeltétel alapjan fontos konklizié fogalmazhatdé meg az olasz
hangtanban az /sC/ csoportok szdtagszerkezeti statuszat tekintve. Ha a
CODACOND korlatot haromfelé bontjuk a Kramer (2009: 137—-140) altal su-
gallt lehetdségek szerint, a CODACOND (SIBILANT) egyik olasz dialektusban
sem fog korabban mitkddni, mint a masik két korlat, hiszen ha igy lenne, sem
zeng6hang, sem geminata nem allhatna az olasz kodaban. Ez ugyanakkor az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy /s/ csak akkor jelenhet meg a kodaban, ha
geminata. Mas oldalrél megkozelitve, az /sC/ csoportok tautoszillabikussaga
mellett sz6l az is, ha a kodafeltételt csak két korlatban hatdrozzuk meg:
CODACOND (SON) ¢s CODACOND (GEM), és az /s/ esetére nem szabunk kiilon
korlatot, vagyis eleve kihagyjuk a kodafeltételbdl. Ezt az altalanos nyelvé-
szetben az 6konomia elve indokolja, illetve az optimalitaselméletben a tulge-
neralas megeldzése. Mindezek alapjan az olasz fonologia elméleti leirasaban
az /sC/ csoportok tautoszillabikus felfogasat tartom célravezetébbnek, ami
ugyanakkor nem zarja ki, hogy fonetikailag, illetve akusztikailag az olaszban
tautoszillabikus és heteroszillabikus /sC/ csoportok is eléforduljanak (vo.
Bertinetto 1999; 2004).

2.3. A zongésségi hasonulds az olasz hangtanban

A laringalis realizmus elmélete alapjan felallitott nyelvtipologia szerint alap-
vetd fonologiai viselkedésbeli eltérés mutathatd ki az aspiracié alapt és a
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zonge alapu nyelvek kozott (Balogné Bérces—Huber 2010). Az aspiracios
nyelvekben (ilyen példaul a german nyelvek tobbsége, igen sok szlav nyelv, a
mandarin kinai, stb.) akusztikailag nincs aktiv zongeképzés a zorejhangok
esetében, a zongétlen zarhangok tdbbnyire a hehezett zongétlen zarhangokkal
allnak kiegészit eloszlasban. A zongenyelvekben (ilyen példaul az tjlatin
nyelvek tobbsége, az orosz, a magyar, stb.) ezzel szemben zongés és zongét-
len zérejhangparok talalhatok, valamint megtalalhatd benniik az eltéré zon-
gésségi értékli zorejhangok kozotti regressziv hasonulas, melyet zongésségi
hasonulasnak fogok hivni (v6. Balogné Bérces—Huber 2010: 60).

Az olasz a latinhoz ¢s a legtobb yjlatin nyelvhez hasonldan a zongenyel -
vek csoportjaba tartozik, am kiilonleges zongenyelvnek szamit, amennyiben a
zOngésségi hasonulas miikodése rendkiviili korlatok kdzé van szoritva benne,
s6t gyakorlatilag alig létezik. Az olasz zongésségi hasonulasnak (melyet a to-
vabbiakban ZH-ként fogok roviditeni) egész pontosan egyetlen alanya van,
mégpedig az /s/ fonéma, amely zongés massalhangzok elott zongésedik. Mi-
vel az olaszban egyediil /sC/ csoportok esetében fordulnak eld zorejhangkap-
csolatok, ez nem is meglepd, hiszen a ZH-nak igy az /s/-en kiviil nincs is mas
bemenete. Ujabb jovevényszavakbol és az olaszok idegen akcentusabél kide-
riil, hogy a ZH az olasz hangtanban semelyik masik szegmentumra nincs ha-
tassal az /s/-en kiviil: vagyis a zorejhangkapcsolatok minden szegmentuma
megorzi zongésségi értékét az olasz fonologiaban, kivéve az /s/ fonémat. A
ZH hianya az olaszban szamos fonologiai kovetkezménnyel jar, elemzése
mégis felderitetlen terep az olasz hangtanban. Ennek oka feltehetdleg a ZH
igen korlatozott miikddése, melynek kdszonhetéen Kramer (2009: 209) olasz
bodl azonban kideriil, hogy a ZH hianya érv lehet az /sC/ kapcsolatok fonolo-
giai tautoszillabikussagat tekintve. A ZH olasz hangtanban valé miikddésének
(illetve miikodésképtelenségének) bemutatasara kozlok néhany adatot a kuta-
tasom korpuszabol, lasd (5), (6).

(5) a. (ném.) Erstellung [2ev'fteloy] *eldallitas’ —

(ol. ake.) [er'ftelung]
b. (sp.) desgracia [dez"grabja] *csapas’ — (ol. akc.) [de'zgra:0ja]
c. (ang.) snake [sneik] *kigyd’> — (ol. ake.) ['zne:ko]
d. (fr.) franchement [fRG'fmd] *6szintén” — (ol. ake.) [f¥a'zmo:]
e. (ang.) swimming ['swimin] *szas’ — (ol. ake.) ['zwi:mings]

* A példék a kutatés egyes adatkoz16it6l szarmaznak.
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(6) a. (ang.) ragtime ['regtaim] — (ol. akc.) [reg'ta'jmo]
b. (ném.) gibt es ['Giptos] *adodik’ — (ol. ake.) [gibtes]’
c. (ang.) football ['fotho:1] — (ol. ake.) [fut'bol:a]
d. (ol.) afgano ’afgan’ [a'fga:no]

Az /sC/ csoportokban az alapesetnek, illetve az /s/ fonéma jeldletlen allofon-
janak a zongétlen koronalis [s]-t fogom tekinteni. Mint az az (5a) és az (5b)
példakbol latszik, az /s/ fonéma zdngétlen zdrejhang eldtt zongétlen marad
(akkor is, ha a példaban az adatk6z16 a német kiejtés szabalyai szerint palata-
lis [f]-ként ejti), zongés zorejhang elbtt pedig [z]-vé zongésiil. Az /s/ fonéma
az olasz fonologiaban zeng6hangok eldtt is zongésiil, amit az olasz akcentus-
ban az (5¢) és (5d) példak mutatnak.* Kiilonleges jelentdségii az (5¢) példa,
ahol az /s/ fonéma zongésiilését a /w/ félmaganhangz6 valtja ki. Ez azért
meglepd, mert az eddig latott példak az olasz nyelvben is pontosan a fentiek
szerint fordulnak eld (ti. zongés zorejhangok €és zengdhangok el6tt az /s/ zon-
gésiil), am a /w/ félmaganhangzo el6tt az olaszban az /s/ mindig zongétlen
marad, vo.: suono “hang’ ['swo:no], suicida *ongyilkos’ [swi'tfi:da], stb. Az
(ang.) swimming sz6 zdngeés [z]-vel valo ejtése arra enged kdvetkeztetni,
hogy a félmaganhangz6 és a hangstlyos maganhangz6 nem egy szotagmag-
ban foglalnak helyet, vagyis nem alkotnak diftongust: elképzelésem szerint
a /w/ azért tudja zongésségben magahoz hasonitani az /s/-t, mert mindketten
szotagkezdetben 4allnak: eszerint a hangsulyos swi- szdtag szerkezete
[zw[i:]]s, és nem [z[wi:]]s; szokezdd pozicidban diftongus elbtt ugyanis az /s/
fonéma jeldletlen variansanak tekintett [s]-nek kéne megjelennie. Mindennek
azért van jelentésége, mert ebben a részben amellett igyekszem majd érvelni,
hogy a ZH csak akkor jon létre az /sC/ csoportokban, ha az /s/ fonéma egy
szotagkezdetben foglal helyet az 6t kdvetd zongés massalhangzoval.

A (6) alatti példak azt illusztraljak, hogy a ZH az olasz hangtanban az /s/-
en kiviil mas massalhangzora nincs hatassal, vagyis az egymast kdvetd zorej-
hangok minden esetben meg6rzik zongésségi értékiiket. Az olasz szokincsben
van néhany olyan ritka sz6, melyekben eltéré zongésségli zorejhangok talal-
koznak, példaul afgano ’afgan’ (6d), abside ’szentély’, sudcoreano ’délkore-
ai’, de ezekben soha nem torténik hasonulas. Az akcentusbeli esetekbdl lat-
szik, hogy sem zongésedés (6¢), sem zongétlenedés (6a, b) nem tdrténik.

Osszefoglalasképpen elmondhaté az olasz hangtanban miikédé ZH-rél,
hogy regressziv (hatrafelé hato) hasonulasrol van szo, melyben zongétlenedés

* Az alak a felvételeken hangstilytalanul hangzik el, ezért hidnyzik az atirasbél a hangsulyjel.

* A ZH a korpuszban a nazalisok (/n, m/) elétt minden esetben megtdrtént, likviddk (/1, r/) elétt
azonban nem minden esetben, visszatérd kivétel volt példaul a (ném.) Schlaf [fla:f] *alvas’ — (ol.
ake.) [fla:f] és nem *[3la:f].
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nem, csak zongésilés torténik, és alanya egyediil az /s/ fonéma. A hasonulés
kategorikus, nem pedig gradualis, és zengéhangok is kivaltjak.

Az akcentus elemzése kapcsan egy tovabbi fontos észrevétel tehetd, még-
pedig hogy a ZH szoéhataron nem miikodik az olasz hangtanban. Ez az olasz
nyelv anyagéan eldonthetetlen kérdés volna, mert az olasz szavak legnagyobb
tobbsége maganhangzora végzddik. A korpusz adatai kozott azonban /s/-re
végz6dd idegen nyelvii szavakban, zongés massalhangzoval kezd6dé szo
el6tt az /s/ soha nem zongésiil, példaul (fr.) fréquence des ’... gyakorisaga’ —
(ol. ake.) [frekdas del; (fr.) chance de ... esélye’ — (ol. akc.) [{as do]; (sp.)
no somos muchos 'nem vagyunk sokan’ — (ol. akc.) [no 'somos 'mutfos];
stb. Illetve az egyik angol példamondat olasz akcentusos kiejtéseibdl kidertil,
hogy a [z] sem zongétlenedik zongétlen zorejhangok elétt: ,,For the moment
plea[z]e clo[z]e read thi[z] text.” ("’Kérjik, figyelmesen olvassa ezt a szdve-
get!”) Az adatkozId ejtése szerint a mondatban harom [z] van, melyek nem
zongétlenednek, am a [z] zongéssége az olasz ZH szerint csak a masodik
esetben indokolt, az [r] eldtt. Az elsé és a harmadik esetben zongés—zongét-
len kapcsolatok jonnek 1étre: [zk] és [zt].

A ZH-t egyes szavak hasznalati gyakorisaga is befolyasolhatja, az egyik
tesztmondatban szereplé Pier[s] Brosnan és Jame[z] Bond neveket példaul
valamennyi adatk6zlém ugyantigy ejtette: az utobbi esetben hasonulast alkal-
mazva, az elébbiben pedig nem. Elképzelhetd, hogy annyival tobbszor emle-
getik James Bond nevét az 6t egykor jatszo szinészénél, hogy egyetlen
fonologiai szoként kezelik, igy a szohatar eltiinik, és nem tudja tobbé blok-
kolni a ZH-t.

Az az észrevétel, hogy a ZH csak szohataron beliil miikddik az olaszban,
szintén érv lehet az /sC/ csoportok tautoszillabikussaga mellett. A kovetke-
z6kben az olasz zongésségi hasonulas miikdodését OT-elemzéseken keresztiil
fogom megvizsgalni.
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5. tablazat: Zdngésségi hasonulds, elsé elemzési javaslat.

(ném.) gibt | AGREE (Vo (\11131) ID SHARE I *VOICED
es tautosyllabic PRESON (VOICE) I OBSTR.
1. gip.tes *1 i <
2. w gib.tes * i o
3. gib.des | | e
(ang.) snake I
1. sne:k *1 & i
2. v zne:k * * i *

(7) a. AGREE (VOICE) tautosyllabic: A tautoszillabikus massalhangzok
zOngésségének meg kell egyeznie.

b. ID (VOICE) PRESONORANT: Magénhangzdok vagy szonorans mas-
salhangzok elott allo massalhangzok nem valtoztatnak zongésségi
értékiikon.

c. ID (VOICE): A kimenetben ¢és a bemenetben nem térnek el a zon-
gésségi értékek.

d. SHARE: Egymas melletti massalhangzok megosztjak zongésségi
értékeiket (nincs eltérd zongésségl massalhangzo-kapcesolat).

e. *VOICED OBSTRUENT: Nincsenek zongés zorejhangok.

Az 5. tablazatban az olasz ZH elemzésének elsé megkozelitése lathatd. A ZH
elemzésére alkalmazott korlatok nagy része (7b, c, d, €) a magyar nyelvben
mitkodé ZH OT-elemzéseibdl szarmazik (Siptar—Szentgyorgyi 2013: 16), mig
a (7a) korlat a Parker (2010) altal osszegyjtott korlatlista alapjan készitett
javaslat az olasz ZH elemzésére. A megallapitott korlatrangsor a kovetkezo:
AGREE (VOICE) tautosyll. » ID (VOICE) PRESON » ID (VOICE) » SHARE,
*VOICED OBST. Az 5. tablazatban feltiintetett elemzési javaslat minddssze
abbol all, hogy tautoszillabikusnak feltételezem az /sC/ csoportokat, és
heteroszillabikusnak a TC csoportokat, a zongésségi hasonulast pedig az /sC/
csoport tautoszillabikussagara vezetem vissza.

Ez a gondolatmenet azonban szamos pontositast igényel. Elsésorban
azért, mert vannak az olaszban olyan szotagkezdd massalhangzdcsoportok,
amelyek eltérd zongésséget mutatnak, példaul [fr], [tr] stb. Emellett az (6d)
példa alapjan lattuk, hogy elvétve akadnak olyan kivételes szavak is az olasz-
ban, melyekben tipikusan nem szotagkezdd, eltéré zOngésségli massal-
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hangzé-kapcsolatok jelennek meg, példaul afgano, abside stb. A 6. tablazat-
ban els6ként az (ol.) vetro ['ve:tro] *liveg’ és az (ol.) asma ['a:zma] ’asztma’
szavak optimalis kiejtését vetem Ossze.

6. tablazat: zongésségi hasonulas és annak hianya az olasz hangtanban.

. ID COoDA AGREE D
/'vetro/ (VOICE) | COND (Vor) (vor) SHARE
[-sIB] (SON) | tautosyll.
1. 'vet.ro *| @
2. 'ved.ro *| & *
3. v 'veitro * *
4. 've:.dro *| *
/‘asma/
1. 'as.ma *| @
2. 'az.ma *| *
3. 'ar.sma *| o
4. w 'a;zma *

(8) ID (VOICE) [-SIBILANT]: A kimenetben és a bemenetben nem térhet-
nek el a zongésségi értékek, kivéve a szibilansok esetében.

A 6. tablazat elemzésében egy tjabb OT-korlat tiinik fel (8), amelynek beve-
zetését az olasz ZH miikodése indokolja. A korlat (miszerint a ZH csak a szi-
bilansokra, igy az olaszban az /s/ fonémara van hatdssal) a rangsorban a leg-
els6 helyet kapja. A ID(VOICE)[-SIB] és a kodafeltétel interakcidja folytan
elemezhet6vé valik az /sC/ és az egyértelmiien szétagkezdé TR kapcsolatok
zOongésségi hasonulasbeli és esetleges szotagszerkezeti kiilonbsége. A
kodafeltétel felbontasa esetében (lasd 2.2.) a hangvaltozasok 6kondmidjara
valo tekintettel kétségbe vontam a harmadik CODA COND korlat bevezetésé-
nek indokoltsagat, mely specifikusan az /s/ fonémara vonatkozna, am a ZH
esetében torténd korlatspecifikacié elkeriilhetetlennek tiinik, ugyanis a ZH-
nak valoban csak az /s/ fonéma, illetve mas megkozelitésb6l maga a [szibi-
lans] jegy az egyediili bemenete az olaszban.’ A 7. tablazatban az eddigi OT-
elemzések tanulsagai alapjan a ZH hianyos miikddésére keresek magyaraza-

5 Eszerint az olasz ZH a [szibilans] jeggyel rendelkezd affrikatakat is érintheti, vo. (ol.) uzbeco
[udz'be:ko] ’lizbég’ ~ (ol.) azteco [ats'te:ko] ’azték’. Ennek bizonyitasaval és fonologiaelméleti
kovetkezményeivel egy jelenleg folyo kutatasban foglalkozom.
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tot az (ol.) afgano [a'fga:no] ’afgan’ és az (ol.) abside ['a:bside] ’szentély’
szavakban.

7. tablazat: a zdongésségi hasonulas elmaraddsa az olaszban.

ID CODA | AGREE
Prs | *
/a'fgano/ (VOICE) - I (o}:](s:) CoND | (VOI) | SHARE
[-s1B] | (SON) | tautos.
1. af('ga:)no ok i *| &
2. w a(‘fga:)no o i * *
3. a('vga:)no *| S !
4. a(‘fka:)no *| **
5. afa('ga:)no ek | i
/' abside/ |
1. (‘ab)side o *| *
2. (‘a:)bside ok H] * *
3. (‘a:)pside *| x|k
4. (‘a:)bzide £ H)
5. = (‘a:bo)side ok i

A 7. tablazatban lathatéo OT-elemzés nyoman azt feltételezem, hogy az eltérd
zongésségli TC csoportok esetén egy lires nukleusz tiinik fel a sz6 felszini
szerkezeti formajaban (melynek kit6ltése opcionalis, a tablazatban sva jelzi),
elvalasztva egymastol az eltéré zongésségli massalhangzokat, melyek kozott
igy nem jOhet 1étre hasonulas: az abside sz6 gy6ztes kimenete ezért az 5. alak
lesz. Az FC kapcsolatok esetén azonban nem feltételezek iires nukleuszt a két
massalhangzo ko6zott, a ZH még sincs hatassal rajuk az olasz hangtanban. Az
afgano sz6 5. kimenete kiesik a PARSE-c korlat kdzremiikodése nyoman. Két
szotagl lab — példaul egy afa('ga:no)-féle alak — nem johet létre a szoban,
mert azt az elemzésben ugyan fel nem tiintetett, de a PARSE-c eldtt miikodo
NONFINAL korlat megakadalyozna.

A tanulmany utolsé6 OT-elemzésében, a 8. tablazatban, az (ol.) disgrazia
[di'zgra:tsja] ’szerencsétlenség’ szoban létrejové ZH alapjan vonom le a vég-
sO kovetkeztetéseket az olasz ZH miikdodésével kapcsolatban.
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8. tablazat: a zongésség érv az /sC/ csoportok tautoszillabikussaga mellett.

N D 1 copa | ASREE |
/dis'gratsia/ (VOICE) COND (Vor) (VOICE) SHARE
[-S1B] tautos.
1. ® dis.'gra:.tsja {*!} *
2. di.'sgra:.tsja *| 3
3. © di.'zgra:.tsja {1}
4. di.'skra:.tsja *| .
5. di.'zgra:ts.ja *| *

A disgrazia sz6 8. tablazatban lathatd elemzésében Ujra a megbontatlan
CODACOND korlatot hasznadlom a kodafeltételre (vo. az 1. tablazat elemzésé-
vel), mégpedig a korlat megbontasa sziikségességének jboli bizonyitasaért,
amit ezuttal a ZH indokol. A 8. tablazat két lehetséges gydztes kimenetet tar-
talmaz, a vidam fej ikonnal jelzett 3-at, és a szomorkoddval jelzett 1-s6t: ez a
két alak a CODACOND és az ID (VOICE) korlatok befolyasa alatt kiegészito el-
oszlasban all, ezt jelzik a kapcsos zargjelek a tablazatban. Az 1. és a 3. output
kozotti harc kimenetelét a kodafeltétel mibenléte donti el, ha ugyanis az /s/
fonémat is a korlat hataskorébe vessziik, akkor az 1. alak gydz, amelyikbdl
hianyzik a hasonulds. A ZH azonban minden esetben megtorténik, ha az /s/
egy sz6 hatérain beliil zongés massalhangzo eldtt jelenik meg, ezért all a szo-
morkodo fej a kimenet mellett.

Utols6 érvem tehat az /sC/ csoportok fonoldgiai tautoszillabikussagéra a
zOongésségi hasonulas: ha a csoport heteroszillabikus lenne, az OT-elemzések
alapjan nem torténhetne meg benne a ZH. De mivel megtorténik, az /sC/ cso-
portok fonoldgiailag tautoszillabikusak az olaszban.

Mivel ugy gondolom, hogy egy alapvetden heteroszillabikus /sC/ csoport
is tautoszillabikussa valik az olasz hangtanban miikodé fonologiai folyama-
a disgrazia példajan bemutatva: /dis'gratsia/ — [di'zgra:ts-ja]; ahol a mély-
szerkezetben az /sC/ csoportokat heteroszillabikusként lehetne &brazolni
(amit az atirasban a hangsulyjel helyzete jelez), mig a felszini szerkezetben
tautoszillabikusként (hasonldan a hangstlyos maganhangzo6 nytlasahoz, az /r/
monovibransként és az /i/ félmaganhangzoként valé megjelenéséhez, vala-
mint a /ts/ részleges megnyuldsdhoz, amelyeket szintén a felszini szerkezet-
ben feltételezek). Mindezek alapjan a /z/-t nem tekintem fonémanak az olasz-
ban, hanem az /s/ zongés massalhangzok el6tt és intervokalis helyzetben
megjelend allofonjaként kezelem.
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Osszegzés

A tanulmanyom f6 célja a cimben feltett kérdésre valo valaszadas volt. Ehhez
az olasz akcentus egy teljesebb feltérképezésébdl valogattam ki néhany kuta-
tasi részletet, és a massalhangzo-kapcesolatok ejtésének részletesebb vizsgala-
tat mutattam be. A kiilonb6z6 részek végén megfogalmazott konkliziokbol
ugy tiinik, hogy a massalhangzok fonologiai viselkedésének terén az idegen
akcentuson végzett elemzések valoban hozza tudnak tenni az olasz fonologia
vizsgalatahoz, igy a tanulmany cimére igennel valaszolhatunk. Remélhetdleg
a jovoben lesz alkalmam folytatni a kutatast, és az idegen akcentuson keresz-
til az olasz fonoldgia mas teriileteit is részletesebben megvizsgalni. Az ak-
centuselemzés az olasz nyelv esetében kifejezetten jol alkalmazhaté modszer-
nek tlinik, az olaszoknak ugyanis (épp anyanyelviik egyes, a cikkben is tar-
gyalt fonolodgiai jellemz6éi miatt) nagyon markans idegen akcentusuk van.
Kérdés azonban, hogy az idegen akcentus elemzésével mas nyelvek hangtani
elemzéseiben is felfedezhetok-¢ hasonld Gjdonsagok, illetve érdekességek; a
témaval, ugy gondolom, mindenképpen megéri Gjabb tanulmanyokban is
foglalkozni.
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A DISKURZUSJELOLOK SZEREPE HUMOROS
SZOVEGEKBEN

Nagy Anna

Bevezetés

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi tudomanyos ¢élet nagy hangsulyt fektetett az
elmult idészakban arra, hogy a diskurzusjelolok elméleti hatterében észlelt
hianyossagokat gyakorlati megkozelitéssel, esettanulmanyokkal és kontrasz-
tiv kutatasokkal tisztazza. A sorozatos nyelvészeti hozzajarulasoknak koszon-
hetéen az egyes diskurzusjel6lok funkcionalis soksziniiségét taglald szakiro-
dalom egyre boviil de még nem ad teljes, egységes képet ezekrdl az ellent-
mondasos nyelvi elemekr6l. A diskurzusjeldlékkel kapcsolatos egyik legko-
molyabb problémat talan az okozza, hogy viselkedésiik és funkcidik nagy-
mértékben fiiggeni latszanak annak a kontextusnak a tulajdonsagait6l, amely-
ben megjelennek. Kutatdasomhoz ezért egy erdsen specializalt diskurzust va-
lasztottam, amelynek részletes vizsgalata varakozédsaim szerint tisztabb képet
ad majd a szintén elére kijeldlt you know angol diskurzusjel6lé funkcionalis
varidcioirél. Dolgozatomban a humor és humoros szovegek pragmatikajanak
tisztazasa utan két, miifajilag eltéré humoros szévegben (stand-up comedy és
szituaciés komédia) kovetem nyomon a you know dominans szerepkoreit,
hogy a funkcionalis spektrumban beallo eltérésekrdl szamot adjak. Eléfelte-
véseim szerint a diskurzusjelolokrél altalanossagban megallapithaté kontex-
tusérzékenység és motivalt el6fordulas a humoros szovegekben tigy fog meg-
nyilvanulni, hogy a you know a hattérinformacio- és hallgatosagorientalt sze-
repkorokben tiinik majd ki leginkabb.

1. A humor pragmatikaja
1.1. Elméleti hattér

A jelenlegi kutatashoz elengedhetetlen a humor nyelvész szemmel, elméleti
szinten torténd tanulmanyozasa. Ez a dolgozat ehhez Sperber és Wilson
(1995) relevanciaclméletének modelljét alkalmazza, amelynek a leglényege-
sebb ujitasa a grice-1 keretrendszerhez (1975) képest az, hogy a humort nem
mint kommunikaciés devianciat targyalja. Mint minden mas interakcio, a hu-
moros szovegek is nagy jelentéséggel birnak a hallgatésag szdmara, céljuk,
iizenetiik és eredményiik van. A grice-i konverzacidos maximakat itt azért nem
vehetjiik alapul, mert azok a humort nem megfelelden, az egyiittmiikodési el-
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vet megsértd jelenségként kezelik. Ezzel szemben a relevanciaclmélet a ma-
ximékat tiszteletben tartva, azokat nem eltorolve, hanem egyesitve alkot
egyetlen 0sszefiiggd elméletet.

A relevancia maximajat kiemelve, legfébb elvként kezelve arra jutunk,
hogy a besz¢l6 kozlenddje megfelelden relevans kell legyen abban a kognitiv
kozegben, amelyben a hallgatésdg mozog. Ezenkiviil kommunikacids sza-
balynak tekinthetjiik azt az altalanos érdekiinket, hogy az iizenet atvitele ma-
ximalis hatékonysaggal, de minimalis erébefektetéssel torténjen. Francisco
Yus (2003: 1298) mutatott ra ennek az érvényességére a humor vilagaban is,
amennyiben egy lizenet optimalis relevancidjanak megragadasa olyan folya-
mat, ami lefedi a humoros diskurzuson beliil a humoros hatasért felelGs utala-
sok dekodolasat is.

1.2. A humor észlelése

A humort azon tul, hogy devians kommunikacids aktus, tarsadalmilag elfoga-
dott hazugsagként is emlegette a szakirodalom, ami Victor Raskin (1985) és
Neil Norrick (2003) tanulmanyait nézve lesz relevans. Az 6 munkéjuk ered-
ménye az elsd olyan kidolgozott szemlélet, ami az inkongruitast, vagyis az
egymasnak ellentmondé szkriptek, keretek és sémak elméletét terjeszti ki a
humor feldolgozasanak kognitiv folyamataira. Norrick biszociativ elemzése
szerint tehat a humor el6bb megidéz egy sémat, majd kilép beldle, azt a fel-
adatot adva a hallgatonak, hogy miutan felfogott és megismert egy sémat,
azonnal képes legyen ujraértelmezni azt a sémanak ellentmond6 informaciok
hatasara (Vaid et al. 2003: 1432).

Egy hazugsaggal ellentétben itt a beszéld €s a hallgato kozos érdeke, hogy
a sziikséges atértékelésre sor keriiljon. Mig a hazugsag tarsadalmi szempont-
bol tdbbnyire karos, addig a humornak ezzel ellentétes, jotékony hatdsokat
tulajdonitunk. Ilyen példaul a szolidaritas, stresszoldas, baratsagossag, udva-
riassdg vagy az embereket mesterségesen elvalasztd ranglétra meredekségé-
nek mérséklése.

Yus az ezzel kapcsolatos irdsa végén azt is megjegyzi, hogy a humor sike-
res atadasanak feleldssége mindkét félt terheli, hiszen az ért6 kozonségen tul
egy tehetséges humoristara is sziikség van, aki képes megjosolni a hallgatosa-
ga relevancia utan kutatd belsé folyamatait (Yus 2003: 1327). A humorérzék
¢és a humor eldallitasanak képessége fligg attdl, hogy a beszéldonek — azonki-
viil, hogy sikerrel atlatja a hallgatésag varhatd gondolatmenetét — modjaban
alljon annak igényeihez mérten verbalis vagy nonverbalis segitséget adni a
hattértartalom felfogasahoz. A szkriptek kozotti éles kognitiv valtast kdznyel-
ven csattanoként ismerjiik, ami tudomanyos szempontbol is talalo kifejezés.
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Raskin (1985) fenntartotta, hogy az észlelés harom 1épésben torténik. E16-
szOr a sz6 szerinti értelem megragadasa torténik meg, majd az inkongruitas
felfedezése a két séma kozott, ami fesziiltséget eredményez, végiil pedig a
megfejtés, tehat a csattand. A megfejtéshez tarsulod fesziiltségoldas az, ami a
humoros hatést hordozza. Onmagaban a nevetést és a hasonl emberi jelzése-
ket — amelyek a poén célba érését implikalnak — nem tekintjiik j6 eszkdznek a
humor azonositasara vagy egyéb definicios célokra.

A csattané fesziiltségoldasként valdo megkdzelitése kiillondsen akkor cél-
szerli, ha figyelembe vessziik, hogy az ir6nia jelensége mennyire hasonlit
azokhoz a folyamatokhoz, amelyeket a humor kapcsan felfedezni véltiink.
Erre mutat ra Helga Kotthoff ir6niaval kapcsolatos tanulmanya is, aki arra jut
elemzésében, hogy az irénia dekodolasanak folyamata nem 1épésrél 1épésre,
hanem kozvetleniil megy végbe a befogadok fejében (Kotthoff 2003: 1393).
Ebben a vélekedésében Sperber és Wilson (2012) is osztozott, azt allitva,
hogy a befogadoéi feladatok nem egyesével €s nem kotelezden zajlanak, ha-
nem a kontextus altal szolgaltatott utalasok terelik a befogadot a helyes konk-
luziora, ami a humor mechanizmusa esetében is pontosan igy mitkodik.

1.3. A kontextudalis utalasok forrdsa

A humor létrehozasa és megfejtése harom fo6 teriiletre timaszkodik. A legfon-
tosabb az univerzalis, altalanos tudas, ami az emberi 1étben és tapasztalatok-
ban jelent k6z6s kognitiv hatteret. Ebben az értelemben az emberek legtagabb
korénél is kivalthatja a kivant hatast. A kozéput a kulturalis kontextus, ami
egy adott tarsadalmi rétegre, csaladi berendezkedésre vagy munkahelyi kor-
nyezetre vonatkozik. A legkisebb ilyen teriilet pedig a kozvetlen kontextus,
amely az adott id6re, helyre és résztvevokre korlatozodik.

Georgia Green (1989: 4) szerint ezeket a tényezoket, illetve az ezekhez a
teriiletekhez kapcsolodo elterjedt felfogasokat érdemes hangstlyozni, hiszen
az egy-egy ismerds szitudcidval kapcsolatos kdzos hiedelmeink képesek le-
hetnek tisztazni a beszéld szandékait. A beszEélé — vagyis jelen esetben a hu-
morista — szandéka és a kozonségét érintd elképzelései az a két tényezo,
amely kulcsszerepet jatszik az humoros iizenetek sikeres atadasanak tudatos
megtervezésében. A viccelddés miivészetében a legfobb torekvés az sszpon-
tosult figyelem megteremtése a kdzos hattér iranyaban, amely egyfajta kultu-
ralis mikrokozmoszként keretet teremt a humornak. (Davies 2003: 1381)
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2. A diskurzusjel6l6 mint kontextualis utalis

A fentiek ismeretében keriil kozéppontba Schiffrin (1987) munkaja, mely a
diskurzusjeloloket kontextudlis koordinatdkként definidlja, illetve Fraser
(1999: 931) magyarazata, mely szerint egy diskurzusjelld az éltala beveze-
tett S2 szegmens ¢és az azt megel6z6 S1 szegmens interpreticidja kozti vi-
szonyt jelzi. Olyan nyelvi elemek, amelyek egy megnyilatkozas igazsagfelté-
teleire nincsenek hatassal, opcionalitasuk pedig vitatott, ugyanis ha nincs ott
a diskurzusjel6ld sériil a diskurzus koherens interpretacioja (Aijmer 2002:
15). Nem rendelkeznek szigortan nyelvtani jelentdséggel és jelentésiik pro-
ceduralis, nem pedig konceptualis (Fraser 1999: 944). Sz6faji sajatossagaikat
elvesztették, funkcionalis kategoriaként értelmezenddk. Extrém multifunkcio-
nalitas jellemzi 6ket; nem csak kisebb beszélgetésrészekben, hanem akar egy
mondaton beliil is képesek kiillonbozo szerepek betoltésére. Bell (1998) arra
is kitér, hogy jol koriilhatarolt szemantikai jelentés hijan a diskurzusjeldloket
az a kontextus ruhdzza fel az aktudlisan helytallé interpretacidjukkal, amin
beliil megjelennek. A mondaton beliill gyakran feltind, hangsulyos helyet
kapnak, illetve sokszor mondatkezdd poziciot vesznek fel. Schirm (2010: 81)
kiemeli, hogy a diskurzusjelolok szintaktikailag és prozddiailag is latvanyo-
san elkiiloniilnek a mondat tobbi részétol.

Ezen informécidk birtokaban egy olyan kétirany kapcsolatrél beszélhe-
tiink, amelyben az adott kontextusok befolyasoljak a diskurzusjel6l6 pillanat-
nyi szemantikai toltetét, ugyanakkor a ,,... hallgaté felé iranyuld instrukcio-
ként funkcionalnak abban a tekintetben, hogy a hallgaté milyen moédon integ-
(Hansen 1998: 358)'. Egy humoros diskurzuson beliil tehat azt a feltevést fo-
galmazhatjuk meg, hogy az ehhez a kutatashoz valasztott adott diskurzusjeld-
16 olyan funkciokban fog megjelenni, amely alkalmazkodik a humort hordo-
z6 médium miifaji sajatossagaihoz, valamint ezekkel a funkciokkal relevanci-
at kolesondz a humor megértéséhez sziikséges szovegbeli utalasoknak.

3. A you know funkcionalis spektruma

A you know angol diskurzusjel6l6 tobb lehetséges magyar forditasban jelen-
het meg, tobbek kozott ugy mint tudod, érted vagy a szlengesebb vdagod ver-
zidban. A sz6 szerinti jelentésébdl, a magjelentésbdl és az alabb bemutatasra
keriild potencialis funkciokbol is kitetszik, hogy az adott diskurzusjel616 kii-
16ndsen hallgatosagorientalt. Hasznalata tobbnyire a megértés, egyetértés ira-

' .they function as instructions from the speaker to the hearer on how to integrate the host unit
into a coherent mental representation of the discourse"
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nyaba tereli a kdzonséget, tovabba hangsulyozza a kozods kognitiv hattér je-
lent6ségét. Udvariassagban, szolidaritasban betdltott szerepe miatt kiemelt at-
titlidjeld1o.

A you know funkcionadlis spektruménak részletes elemzése Fox Tree és
Schrock 2002-es dolgozatdban taldlhaté meg, amiben a you know kevésbé
hallgatosag felé forduld ikertestvérével, az I mean-nel egyiitt keriil a figyelem
kozéppontjaba. Bar elsére ez a két diskurzusjelold felcserélhetének tlinik, a
kontextusban jelent6sen eltérd viselkedésiik egyértelmiien elvalasztja Oket.
Egyforma kezelésiik csak a felszinen lehetséges, az alapjelentésiikben mutat-
koz6 hasonlosaguk miatt, amelyben a you know hallgatéi kovetkeztetéseket,
az I mean pedig Ujrafogalmazast, onjavitast foganatosit.

A you know 6t egymastdl elkiiloniilé rendeltetésben mutatkozhat. Elso-
ként interperszonalis funkcidban jelenhet meg, amelyben a szolidaritas kife-
jezésére utal, amit a beszéld vallal a hallgatosagaval. Ebben a funkcidjaban
képes arra, hogy ramutasson a kdzos kognitiv hattérre, amiben a beszélo és a
hallgatdsag egyiitt vannak jelen. Ilyen koriilmények kozott, vagyis egy sztik
tarsadalmi réteg tagjaiként, mindannyiuk szamara relevans informaciok és ta-
pasztalatok birtokdban, egymads utalasait sokkal kevesebb erdfeszités aran ké-
pesek értelmezni. Ez a funkcid azt is lehetévé teszi, hogy a kommunikacid
soran kevesebb félreértés sziilessen. A kifelé forduld you know ebben a sze-
repben sokkal markansabb eszkodz, mint az onreflektiv / mean, ami ugyanerre
csak udvariasabb, kevésbé lényegretoré verzioban képes. A kollektiv tudas
felhasznalasa kozkedvelt eszkéz az inkongruencia feloldasara, hogy a humo-
ros sémat megidézo relevans pontok a figyelem kdzéppontjaba keriiljenek.

Hasonléan fontos szereppel bir a masodik megemlitendd funkcid. A szer-
vezd funkcidnak is kiemelt feladat juthat a humor atadaséban, hiszen az inter-
perszonalis funkcidhoz hasonléan mutat ra a k6zos hattérre, azonban ezt alta-
laban egy sztikebb korben, az interakcio kozvetlen kozegében teszi. Alkalmas
témavaltasra, hangsulyozasra és utaldsra az adott szovegen beliil. Ezeknek a
részfunkcidknak a segitségével a you know jelenléte utalhat egy téma befeje-
zésére, folytatasara vagy kiemelésére, illetve kijelolheti a téma szempontjabol
fontos referenciapontokat a szovegben. Szintén az optimalisan relevans infor-
maciok megragadasanak eszkoze.

A harmadik lehetséges funkcié a parbeszédek kdzbeni beszédfordulok
szabalyozasa. A diskurzusjel6lok dominansak a beszédfordulo elején, de a
kozepén és végén is eléfordulnak. A you know ebben a funkcidban fontos
részletek vagy a kifejezetten valaszt igényld gondolatok megjelolésére szol-
gal. A beszédfordulok iranyitdsa minden beszédaktus eredményes lezajlasa-
nak eszko6ze, mivel meghatarozza a szobeli hozzéjarulasok sorrendjét, tempo-
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jat és azt, hogy mely beszéld mennyi ideig tarthatja meg a sz6 jogat. Elemzé-
sénél 1ényeges faktor az intonacié megfigyelése, hogy alfunkcioit sikeresen el
lehessen egymastdl valasztani.

A negyedik funkciot, a hallgatoi visszacsatolas igénylését tobbnyire emel-
ked6 intonacid kiséri. A beszéld ilyenkor visszajelzést kivan, biztositékot
arra, hogy az iizenete célba ért, mikdzben arra még nem all készen, hogy at-
adja a sz6t. Vélhetéen a mondanddja befejezése elbtt sziiksége van arra, hogy
megtudja, mennyire volt eredményes a f6 kommunikacios céljat felvezetd
részilizenetek atadasa. A humor szempontjabol ez a stand-up comedy miifaja-
ban lehet csak jelentds, mig a szituacios komédiak vilagaban tobbnyire imita-
cioként van csak jelen. Az emlitett visszacsatolas optimalisan non-verbalis
eszkozok segitségével torténik, ugy mint egy megértd mosoly, bologatas vagy
a tartds szemkontaktus felvétele.

Az 6tddik funkcid minden diskurzusjeldlé funkcionalis spektrumanak jel-
lemzd tagja. Itt a diskurzusjelolét csak mint megakadasjelenséget, performan-
ciahibat értelmezziik, ami idonyerésre, javitasra, pontositasra ad lehetdséget.
Gyakran klaszterel6fordulas, azaz csoportosulds kiséri, vagyis tobb diskur-
zusjeldld egylittes megjelenése, ezzel megnovelve a beszéld rendelkezésére
all6 id6 mennyiségét. A klaszterek sokféle variacioban eléfordulnak, vagy vé-
letlenszeriien, vagy pedig kifejezésszeriien rogz6dott formaban és sorrendben
(példaul oh well, you know). A megakadasjelenség a részletezés elkeriilésére
is szolgalhat, amelynek azért érezheti sziikségét a beszéld mert a kdzos hattér
eleve hangsulyos, a hallgatosag feltétlen megértésére szamit és a gondolat be-
fejezését redundansnak itéli. Az altalam elemzett miifajokban a megakadasje-
lenség imitalasa fordul el gyakrabban, mert ilyen funkcioban a spontan, fo-
ly6 beszédben joval tobb autentikus példat talalhatunk.

Ez utobbi funkcio lehet az egyik elsddleges oka annak, hogy a diskurzus-
jelolok a tartalmasabb kutatasok megkezdése el6tt stigmatizacionak voltak
kitéve. Hasztalan, értelmetlen nyelvi elemeknek, azaz toltelékszavaknak te-
kintették Oket, féleg a nyelvmiivelés, illetve az oktatas teriiletein (Schirm
2011: 7). Bar gyakorlati szempontbo6l igy is nagyon hasznosak, kozkedvelt
mitosz, hogy a diskurzusjel6l6k halmozésa a nagy szdkincs, a valasztékos és
igényes Onkifejezés képességének hianyara utal. Egyes diskurzusjeloloknek
rosszabb hiriilk van, mint masoknak, amit ironikus modon pont népszeriisé-
giiknek, koznyelvi jellegiiknek és a folyd beszédben vald bd ismételhetdsé-
giiknek kdszonhetnek. Ilyen példaul az angol well vagy hazai megfeleldje a
hat, amelyhez kozkedvelt nyelvi babonank, a ,,hat-tal nem kezdiink monda-
tot” kotédik annak ellenére, hogy mindkét verzid szamos esetben szerepel
mondatkezdd pozicioban. Ez a hozzaallas a you know esetében is 6tbdl négy
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funkciotol tekint el, amelyek 1ényeges mivoltat azonban a kovetkezd két hu-
moros miifaj egyforman igazolja.

4. A sitcom és a stand-up comedy miifaji kiilonbségei

Mind a stand-up comedy, mind pedig a szituacids komédia — a tovabbiakban
sitcom — igen jelentds torténelemre tekinthet vissza. Mindkét miifajrol el-
mondhato, hogy nem csak erésen tdmaszkodik a humorra, de a humor létre-
hozasanak explicit céljabdl jott 1étre. Bar mindketté egyforma népszeriiség-
nek 6rvend a brit és az amerikai kultirkérokben egyarant, ebben a kutatasban
a forrasnak felhasznalt mintak a korpusz homogenitasa céljabol amerikai pél-
dakra korlatozodnak. Jelentds miifaji kiilonbségeikrdl a kdvetkez6 alfejezetek
tesznek tanubizonysagot, kiemelve a diskurzusjeldlék vizsgalatanak szem-
pontjabol leglényegesebb tulajdonsagaikat.

4.1. A sitcom és a szkriptelt diskurzus

1985-ben van Dijk még ugy itélte, hogy a nyelvészet céljaira kizarolag az au-
tentikus szovegek vizsgalata és értékelése felel meg. A szerzett szovegek tel-
jes diszkvalifikalasaval a lejegyzett élonyelvre korlatozta a diskurzusanalizis
munkajat. Késobb viszont Dynel (2011) kezdett el amellett érvelni, hogy ku-
tatasokat szkriptelt szovegeken is érdemes végezni, illetdleg hogy az ezekbdl
vett eredményeket ugyanolyan komolyan kell venniink, mint a spontan be-
széd elemzését. Bar ezek a szovegek viszonylag kevés performanciahibat tar-
talmaznak a spontan megnyilatkozasokhoz képest, a tobbi funkciot gyakran
megfeleld mennyiségben és mindségben talalhatjuk meg benniik. Fontos fi-
gyelembe venni, hogy az ezeket a mintakat eldallité embereket anyanyelviik-
ben kompetens és a szoveget intuitivan produkalé szovegiroknak tekinthetjiik
meég egy nyelvészeti kutatomunka soran is. A rogtonzott beszédaktusok meg-
fogalmazasahoz hiven 6k is tAmaszkodnak az anyanyelvi intuicidikra €s a je-
lenkori kommunikativ mintakat realisztikusan utdnozzak. A szkriptelt szoveg-
2011).

A szitudciés komédia olyan televizids miifaj, ami tobb részen, akar éva-
don keresztiil megtartja ugyanazt a szereplogardat, ugyanazokat a helyszine-
ket, ugyanazokat a tobbnyire kdzemberek szamara ismerés szituaciokat, hogy
a k6z0os kognitiv hattér segitségével helyzetkomikumot allitson el6. A mifaj
leginkabb a kulturalis hattér jelenlétébol profital és olyan csaladi, maganéleti
vagy munkahelyi helyzetekre koncentral, amely a kdzonség szamara nagy
meértékben megkozelithetd, atérezhet. Gyakran operal sztereotipidkkal egyes
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nemi szerepeket, korosztalyokat, statuszt vagy szarmazast illetden, ezaltal is
egyértelmil példakat allitva. A népszerti sorozatok a sajat maguk altal terem-
tett kis korben mozognak, igy a hallgatésagot és a szerepldket dsszekotd kog-
nitiv hattér akar kifejezett ramutatas nélkiil, kozvetlentil is hozzaférhetd. A
you know ezzel a miifajjal kapcsolatos szdmadatait egy korabbi munkdmbol
véve (Nagy 2014) fogom Osszehasonlitani a stand-up comedyben tapasztalt
funkcidinak el6fordulasi ratajaval.

4.2. A stand-up comedy és a ,,felig szkriptelt” monolog

A stand-up szorakoztatasban a humorista egyediil, jelmezek, diszletek és kel-
1ékek nélkiil ad el a kozonségnek. Az eldéadd témaja altalaban elére kdrvona-
lazodik, jol megfontolt, de beszéde spontaneitdst mutat és alkalmazkodik a
kozonséghez. A stand-up comedy esetében egy al-kettésségrol beszélhetiink,
ahol a kozonség kollektivan jelez vissza az el6adonak, és az egyéni identits
Osszeolvad a hallgatésag tobbi tagjaéval, tehat végeredményben két fél vesz
részt a kommunikacioban. Egyiittes véleményiiket nevetéssel, tapssal, késlel-
tetett tapssal, de akar teljes elutasitassal is jelezhetik, ahol az utébbi eset
tobbnyire arra 0sztdnzi a humoristat, hogy kijavitsa magat. Egy alternativ,
kozkedvelt stratégia szerint a beszéld a humor kedvéért guny targyava teheti
magat a besiilt viccet is. A szorakoztatas tarsadalmi szerzédésének értelmé-
ben a kozonség akarva egyiittmikodik az eléadoval és a miifaj ismeretében —
annak megfelelve — vesz részt a humor szandékos befogadasaban. Ebben az
esetben is tamaszkodhatunk az eléadd anyanyelvi kompetenciajara és arra,
hogy a diskurzusjel6ldket intuitivan, a téma altal motivalva fogja hasznalni.

5. Modszertan

Mindkét forrasanyag esetében az AntConc 3.2.4 konkordald szoftverrel va-
lasztottam ki a you know eldfordulésait. A stand-up comedy mifajaban egy
szaztizezer-6tszaz szavas korpuszt allitottam O0ssze, a legnépszeriibb amerikai
eléadok performanszainak atirataibol. Népszertiségiiket jo verbalis készsé-
giiknek is tulajdonithatjuk, igy egy nyelvileg heterogén és mindenképpen si-
keres kommunikativ kisérletnek mondhat6é mintat kapunk. A korpusz huszon-
két, az amerikai angolt anyanyelvi szinten beszéld eléadotol szarmazik, akik
eléadasainak anyaga hivatalos, illetve rajong6i internetes oldalakon keresztiil
is elérhetd. A teljes felhasznalt gylijtemény David Chapelle, Lous C. K., Bill
Burr, Rory Scovel, Hannibal Buress, Zack Galifianakis, Robin Williams,
Woody Allen, George Carlin, Jerry Seinfeld, Stephen Colbert, Bill Hicks, Bill
Cosby, Jeff Dunham, Ellen Degeneres, Dane Cook, Maria Bamford, Jim
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Carrey, Patrice O’Neal, Seth Rogen, Jimmy Kimmel és Lisa Lampanelli eld-
adasainak szovegkonyveit tartalmazza. Az atiratokban fontosnak lattam ellen-
Orizni, hogy a performanciahibak mindenhol szerepeljenek a szovegben, hite-
vegkornyezetre és videdfelvételekre egyforméan tdmaszkodva végeztem el.
Jelentds mértékben segitette a munkamat, hogy az interneten elérhetd atira-
tokban nemritkan olyan kommentarok is szerepeltek, amelyek egyértelmiisi-
tették szamomra az eléadd non-verbalis kommunikéciojat €s gesztusait, ame-
lyek a beszédét kisérték. Ezek a megjegyzések a legtobb esetben kézmozdu-
latokra, mimikara, helyvaltoztatasra vonatkoztak. Ugyanigy tobb helyen felfi-
gyeltem olyan dokumentéaciora, ami a kdzdnség reakcioit, a nagyobb tapsvi-
harok helyét, vagy a nevetést jeldlte azok szamara, akik szoveges formaban
vették csak kézbe az eldadast.

A korabban publikalt sitcomos tanulmanyomban (Nagy 2014), egy 24
epizod szdvegkonyveibdl Osszeallitott szovegmintat hasznaltam, ugyanazon
munka elvégzésére. A minta koriilbeliil hatvandtezer-6tszaz szot szamlal. A
sitcom sorozatok népszerti amerikai példajat, a How I Met Your Mother-t va-
lasztottam, amely miisort /gy jdrtam anydtokkal cimen tekinthették meg a
magyar tévénézok. Az adott miisor a kategoéria tipikus jellemzdivel rendelke-
zik, olyan apré modositasokkal, amelyek még tobb jelentdséggel ruhazzak fel
a beallitott kerettorténetet. Mivel a f6szerepld a gyermekeinek meséli el a fia-
talkoranak torténetét, a forgatokonyv kronologikus szempontbol jol struktu-
ralt és egy eldre meghatarozott végpont, az anya megismerése felé halad.
Egymassal szorosan Osszefiiggd szituaciok szovevényét koti 6ssze, hogy vég-
eredményben egy tobbnyire vilagos, érthetd visszaemlékezést eredményez-
zen. A How I Met Your Mother-ben sztereotipikus karakterszinjatszast latunk
a jellemzo, atérezhetd foglalkozasoktol (példaul ligyvéd; ovond; wjsagiro;
épitész stb.), a maganéleti kapcsolatokon keresztiil (példaul hazassag; sziilo-
gyermek kapcsolat; parkapcsolat; alkalmi kapcsolat stb.), az egyéni jellemzd-
kig (példaul elhivatottsag; romantikus vagy foldhdzragadt jellem; nagy vagy
elhanyagolhatd Onbizalom; stressztlirés stb.). A helyszinek is majdnem
egyenld gyakorisaggal jelennek meg és egyenld jelentOséggel esnek latba.
Ezzel kapcsolodasi pontot adnak azoknak a nézéknek, akik szamara a leg-
konnyebb az otthoni 1égkdrt, a munkahelyi 1égkort, vagy éppen a szorakozo-
helyi légkort befogadni.
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6. A you know eltéré funkciéi a forrasanyagban: Osszehasonlito elemzés

Funkcidok stand-up comedy: 401 sitcom: 126
Interperszonalis funkcio 59,8% (240) 13,4% (17)
Szervezd funkcio 29,4% (118) 43,6% (55)
;S’esz,edfordulo szaba- 2,9% (12) 19% (24)
lyozadsa

Hallgatoi visszacsato- o o

las igénylése 3,9% (16) 71% (9)
Megakaddsjelenség 3, 7% (15) 16,6% (21)

6.1. Eléfordulasi ratik

Az els6 szembetlind szamadat a tablazatban az, hogy bar a stand-up comedy
eléadasokbol osszeallitott korpusz nincs kétszerese a sitcomos szovegkony-
vek Osszesitett szoszamanak, a you know eléfordulési rataja lathatdan maga-
sabb az elébbi esetben. Ezt az eltérést tobb tényezd is magyarazhatja. Az
egyik az, hogy mint az korabban is felmeriilt, a sitcom sorozatok szigorian
eléore megirt, a redundancia kikeriilése végett korlatozott szovegkonyvéhez
képest a stand-up egy spontanabb miifaj, ahol teret kap a diskurzusjeldlok
¢élonyelvben megfigyelheté dominanciaja, vagyis oralitdsa (Dér 2005: 250).
Ilyen kozegben a sitcommal szemben a nyelvi elemek fonologiai redukcioja-
ra is joggal szamithatunk, példaul a csonka y know vagy a ya know megjele-
nésére, amely tendencia a stand-upos el6addk esetében ténylegesen megfi-
gyelhetd. A fellépdk szovegeibdl allo korpuszban a you know diskurzusjel6ld
az esetek egynegyedében, Osszesen szdztizenharom alkalommal jelentkezett
az atiratban is feltlintetett fonologiai redukcioval. A sorozat szovegkonyvében
ez a szam nulla.

Az elofordulasi ratakban észlelt kiilonbség masik oka abban keresendd,
hogy az el6re megirt dialdgokhoz képest a stand-up comedy esetében sziikség
van a kozonség figyelmének terelgetésére, az interperszonalis és a szervezd
funkci6 segitségével egyarant. Mig az interperszonalis funkci6 természetesen
a kozos kognitiv hattér megteremtéséért felel, addig a szervezd funkcid az
eléadas témavaltasait kiséri, segitve a Iényegi informaciok vagy az eléado al-
tal leghangsulyosabbnak, leghumorosabbnak szant megnyilatkozasok megkd-
zelithetOségét. Ezzel szemben a sitcom eseményei a kordbban kiemelt, sziikre
szabott, jol koriilhatarolt kognitiv kérnyezetben haladnak eldre, a kerettorté-
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net szabalyai szerint mindig viszonylag észszerlien. Egy sorozat a popularitas
céljabol vélhetden eleve kevesebb kockazatot vallal, kevésbé szivesen halad
ambivalens, a néz6 szamara erdfeszitést, tudatos interpretaciot igényld irany-
ba. A népszertiségre vald torekvés ritkan engedi meg, hogy nehezen érthetd
referencidkat alkalmazzanak a szorakoztatasban.

6.2. Az interperszonalis és szervezd funkciok

A tablazatban szerepld szamok is tiikrozik e két funkcido humorban betoltott
szerepét €s annak jelentdségét. A szervezd funkcid a maga nemében mindkét
miifajban érvényesiil, hiszen a tematikai rendezés majdnem egyforman fontos
a stand-up comedy monoldgszerii stilusaban és a sitcomok sok részt felleld
eseménysorozataiban. A kiilonbség itt inkabb annak tudhaté be, hogy a sit-
com sorozatok egyszerre tobb eseménysort tolmacsolnak a nézéknek, és azo-
kat nem csak észszertien kell felvezetniiik, de logikus rendszerben kell 6ssze-
kotnilik egy epizdd, évad, vagy maganak a sorozatnak a végére. A kivalasz-
tott How I Met Your Mother rdadasul specifikusan olyan elbeszélést tartal-
maz, amelyben valamennyi felvazolt szal koziil az 6sszes Osszefiigg €s egy
megadott végpont felé kozelit; ennek rendezéséhez a you know diskurzusjelo-
16 hasznalata is hozzajarul, a szerepl6k tolmacsolasaban.

(1) a. —Um, you know, Ted is kind of against guns. (Marshall)
’Om, vagod, hogy Ted fegyverellenes.’
b. — And this is why Ted’s never going to find out. (Robin)
’Pontosan ez az, ami miatt Ted errdl sosem fog tudni.’

Az els6 példaban Marshall visszautal Ted egy olyan tulajdonsagara, amely a
sorozatban mar korabban is kideriilt, és ami kimondottan ebben a szituacio-
ban relevans, amelyben Marshall és Robin a 16téren all. Robin annak ellené-
re, hogy Ted baratndje, stresszcsokkentés céljabol mutatja meg a 16gyakorla-
tozast Marshallnak, aki erre a nézok helyett is megprobal Ted szemszogébol
reagalni. A humor abbol szarmazik, hogy a figyelmeztetésnek nem a terv moé-
dositasa az eredménye, hanem az a szinte fenyegetden bizonyos kijelentés,
hogy amennyiben a masodik beszélon mulik, a harmadik, kiils6 fél errdl az
eseményrdl sosem fog tudomast szerezni.

A masodik példa Bill Burr egyik stand-up fellépésébdl szarmazik, ahol
egy témavaltas keretében beszamol arrdl a nagy valtozasrol az életében, ami-
kor elhatarozta, hogy nem tartja be a karacsonyi hazautazas, illetve csalados
iinneplés hagyomanyat.
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(2) — My big move, you know, I decided I wasn’t gonna go home for the
holidays.
"Tudjak, nagy lépésre szantam magam. Ugy dontéttem, hogy nem
megyek haza az iinnepekre.’

A you know ennek az 1j, kifejtésre varo témanak a bevezetésére szolgal csak,
hiszen a kontextuson latszik egy egyértelmii valtas, annak ellenére, hogy a
karacsony mint tematika természetesen kapcsolatteremtési célokbol is jo,
megkdzelithetd valasztas.

A szervezd funkcioval ellentétben az interperszonalis funkcio sokkal na-
gyobb eldéfordulasa a stand-up comedy vilagaban nem meglepd, tekintve azt,
amit kordbban a humorrol ugy altalanossagban megallapithattunk. A sitcom-
mal ellentétben itt kizardlag a besz¢élon keresztiil juthatunk el a k6zos kogni-
tiv hattérig, ami sziikséges egyes viccek befogadasahoz.

(3) —1just thought I had to, you know, not get drunk and be belligerent
around my friends.
Azt gondoltam, hogy értik, elég lesz, ha nem ragok be és nem
viselkedem ellenségesen a barataim tarsasdgaban.’

A harmadik példa meglehetdsen egyértelm(i utalds. Egyszerre céloz arra,
hogy a kultarankban az alkoholos befolyasoltsag alatt valo tarsas tevékeny-
ség normalisnak szamit és arra is, hogy ennek az eltulozasa gyakran konflik-
tushoz vezet. A besz€ld itt ugy gondolkozik, hogy a mindenki szamara — leg-
alabb hallomasbol — ismerds kellemetlenséget elkeriilheti, ha egy ilyen szoci-
alis szituacioban mas viselkedésre torekszik, mint szokott.

A you know a szervezd és interperszonalis funkcidban val6 siirti el6fordu-
laséval ugyanakkor azt is sugallja, hogy mindenféleképpen a hallgatésag dol-
ga, hogy a you know segitségével helyettesitett referencidkat némi széveges
iranyitassal, de onalldan talalja meg. Ez segit elkeriilni a terjengdsséget az
¢lébeszédben és a sorozatokban abrazolt mesterséges parbeszédekben egy-
arant. Az, hogy a szkriptelt szovegben is erre tamaszkodnak a szovegirok,
nem a spontaneitas utanzasara utal, bar erre is van elenyész6 példa. A tenden-
ciat inkabb azzal lehet magyarazni, hogy a széveg igényesen, részletes terve-
zésen esett at, és a szerzOi szamoltak azzal, hogy nem sziikséges utalasok lo-
gikus alkalmazasa nélkiil ismételgetni ugyanazokat az informaciokat vagy
kapcsolatokat a diskurzusban.

Egy diskurzusjel6ldk célszerli hasznalata helyett ismételgetésen alapulod
megfogalmazas mindig magaban hordozza az unalom veszElyét. Vagy a sok-
szor el6forduld elemek kedvetlenitik el a befogadot, vagy az, hogy egyes he-
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lyeken a humoros feloldashoz sziikséges inkongruencia, két szkriptes modell
létre sem jon. A kdztes esetben 1étrejohet inkongruencia, azonban til kicsi, el-
hanyagolhat6 kognitiv ugrast igényel és elvarasaink ellenére nem jar szamot-
tevo feloldassal. A fesziiltség részbeni vagy teljes hidnya esetén a feloldas
mellékterméke, maga a vicc is elmarad. A diskurzusjel5l6k rossz hirének el-
lentmondva ezek alapjan a szoveg koherens, érthetd, egyszersmind élvezhetd
mindségéhez is sziikség van a diskurzusjel616k hasznalatara.

6.3. A spontaneitds utanzasa

A megakadasjelenségek illetve a performanciahibdk szama feltiinéen ala-
csony mindkét miifaj esetében. A performanciahibaként vald szereplés egy
sitcomban valdban a spontan beszéd utanzasara szolgal: arra, hogy a valtoza-
tos okok miatti, de f6leg a kellemetlen, alkalmatlan, zavarba ejt6 szituaciok-
hoz kapcsolddd beszédprodukeids hibainkat imitalja. Amennyiben olyan ka-
raktereket akarunk latni egy mesterségesen megalkotott torténetben, akiknek
az élethelyzetei szdmunkra, az atlag anyanyelvi beszéld szdmara atérezhetd-
ek, a kommunikacidéban felmeriil6 zavarok mimelése szinte kikeriilhetetlen,
féleg az ilyen funkcidban is mikddé diskurzusjelolok nélkiil.

(4) a. — What are you doing here? (Robin)
"Te meg mit csinalsz itt?’
b. — Oh, you know, just uh, shopping for dip. I love dip. (Ted)

’Hat, tudod, iz¢é, csak valami martogatdst vennék. Azt imadom.’
A jelenetben, amiben a parbeszédet hallhatjuk, egy kinos helyzetet latunk. A
performanciahibat gyakran kisér6 klaszter-el6fordulassal, vagyis csoportosu-
lassal (Furkd 2011: 44). A képi segitséggel egyiitt olyan — valoban spontan-
nak tind — rogtonzést latunk, ahol a szerepld kifogast keres arra, hogy miért
futott Gssze azzal, aki a kérdést feltette.

A sitcom miifajahoz hozzatartozik, hogy az eldzetesen megirt parbeszé-
dekben a you know 6sszes tobbi funkcidja is csupan utanzas, hiszen magatol
nem kdvetkezhet be a szinészek kozott a hallgatdi visszacsatolds igénylése
vagy a beszédfordulok kontrollaldsa. Ellenben ha ilyen funkcidkban keriil
bele a diskurzusjel6lé a szovegbe, az valoban életszerii jelleget kdlcsonoz a
dialogusoknak. Olyan szempontbdl érezhetiink egy interperszonalis jelleget
mind a sitcomos, mind a stand-upos imitacid esetében, hogy a nem gordiilé-
kenyen folyd beszédaktusok atlagosak, atérezhetéek, mindenki szamara meg-
kozelithetéek. A beszédben elkovetett hibak az atlag beszEélé szamara is
kompromittdloak, plusz stresszt jelentenek. fgy az utinzott akadozas az
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egylittérzést csak erdsiti egy olyan bemutatott kellemetlen élethelyzetben,
amiben vélhetden magunk is a szinészekhez hasonldan viselkednénk.

A felvazoltak valamelyest azt is magyarazzak, hogy a stand-up comedy
spontanabb, félig-szkriptelt mifajaban miért talalunk olyan you know-val ab-
razolt performanciahibakat, amelyek az alacsony szamuk ellenére itt sem az
eléado valés megakadésai, hanem csupéan imitaciok. A stand-up comedy mii-
fajaban kiilondsen sok az utanzas, legyen az barmilyen tevékenység, de nem-
ritkan az el6adok egyediil adnak el6 teljes parbeszédeket. Ilyenkor utanozhat-
jak masok megakadasat, hogy egyrészt szétvalasszak a két, altaluk reprezen-
talt beszEl6t, illetve hogy ugyanugy a spontan megakadas kellemetlenségét
imitaljak. A példa elején 1évo oh, you know — mint gyakori klaszter-el6fordu-
las — segit érzékeltetni az erdltetett megakadast.

(5) ,,Oh, you know, I don't think I'm gonna make it”, you know?
’ Azt mondta, ,,Oh, tudod, szerintem nem tudok eljonni.”, értik?’

A mondatban szereplé masodik you know interperszonalis funkcioban van,
hiszen a humorista itt egy hétkdznapi kifogast ad eld, amit valakitdl hallott.
Ez alapjan elmondhatd, hogy a stand-up comedyben annak ellenére, hogy
eszkozok nélkiil zajlik, verbalis és non-verbalis modszerek segitségével olyan
komplex eléadas sziiletik, amelyben ha kell, tobb beszéld is megformalhato.
A sitcommal ellentétben a hallgatoi visszacsatolas igénylését és még a be-
szédfordulok kontrollalasat se tekinthetjiilk a spontaneitds utanzasanak a
stand-up comedyben, hiszen ahogy az korabban mar felmeriilt, a kozonséget
egyszemélyes hallgatonak is elképzelhetjiik, aki interakcioba 1ép az eléado-
val. A you know visszajelzést kéré funkcioi mind a teljes hallgatosag felé ira-
nyulnak, gyakran azt ellenérizve élében, hogy a diskurzusjel6lok segitségével
is reprezentalt kozos hattér €s a megértés adott-e. Amennyiben ezek az 6nel-
lendrzod folyamatok kivaltjak a kivant hatast, a kozonség tapsolasa, bologata-
sa, nevetése jelzi a reakciokat, illetéleg azt, hogy az el6add és a kozonség
egyre gondoltak. A nevetés hidnya a sikeres el6adok tobbségénél azt a hatast
valtja ki, hogy korrigaljdk az elmaradt humort és az el6adas elére megirt
szegmensei ellenére is modositanak az adott viccen, vagy kifigurazzak azt.

7. Osszegzés

A korpuszbol nyert adatokon elvégzett elemzés alapjan elmondhato, hogy a
humor elméleti hattérének megfeleld mértékli a you know diskurzusjel61é
eléfordulasainak szama a humoros szovegekben, miifajtol fiiggetleniil. A you
know f6leg interperszonalis funkcioban fog eldfordulni, hogy a humor atvite-
Iéhez elengedhetetlen kdzos kognitiv hattér kialakitasanak eleget tegyen. Az
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ezekhez képest eltérést mutatd szamadatok magyarazhatoéak a korpusz tulaj-
donsagaival, gy mint a sitcomok esetében a bdségesen felvazolt, érthetd,
sztereotipikus hattér, ahol a you know eldfordulasok interperszonalis funkcié-
ban redundansnak mindsiilnének. Mindkét miifaj, az elemzésre kivalasztott
stand-up comedy ¢és a kontrasztképpen bemutatott sitcom egyformén igényli
a you know altal biztositott tematikai rendezést, amit a szervezd funkcid biz-
tosit és amelyre a humoros miifajokon kiviil is minden szdvegnek sziiksége
van. A you know szervez6 funkcidja kohéziés feladatokat teljesit és érthet6b-
bé, 0sszefliggdbbé teszi a szoveget. Emellett az alacsony aranyban el6fordulo
funkciok szama is erésen kotodik a szoveg jellegéhez, mivel mig a you know
tényleg kivaloan alkalmas ra, hogy az €16 dialogusokban résztvevok kony-
nyebbségére keretet adjon az egyes megnyilatkozasnak, addig egy eldre meg-
irt szoveg még a természetesség utanzasanak érdekében sem fog annyi poten-
cidlis kommunikacids hibat felsorakoztatni amennyit az élébeszéd. Ezeknek
az apro hibaknak a kikiiszobolésére, megeldzésére vagy elsimitasara alkalma-
zandok a beszédfordulok meghatarozasara, a visszacsatolasra és megakadasra
alkalmas funkciok, azonban a porgd, autentikus dialégusoknal tovasikld eld-
fordulasaik egy szkriptelt diskurzusnak meglepden erdltetett jelleget adnanak.
A mesterségesen eloallitott beszéld és hallgatd parbeszédének egyarant meg
kell Oriznie az emberi dinamikat, de a kozérhetdséget is, ami nagyban megha-
tarozhatja az adott televizios termék sikerét a piacon.
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A CSAK PARTIKULA ERTELMEZESE
OVODASKORBAN

Pinter Lilla

Bevezetés'

A dolgozat két kisérlet eredményeirdl szamol be, amelyekben azt vizsgaltam,
hogy miként értelmezik a magyar anyanyelvii 6vodasok a csak partikulaval
modositott fokuszos szerkezeteket. A két legfobb kutatasi kérdés az volt,
hogy a gyerekek ebben az ¢letkorban értik-e a fokuszpartikula altal kifejezett
kimerité azonositast, illetve képesek-e a megfeleld dsszetevovel tarsitani ezt
a kimeritOséget.

El6szor roviden targyalom a csak partikula jelentését, majd sorra veszem
azokat a korabbi kisérleteket, amelyek a kiilonb6z6 nyelvekben talalhatd £6-
kuszpartikulak kimeritd értelmezésének elsajatitasarol adnak szamot. Ezt ko-
vetéen ismertetem az altalam végzett kisérleteket, és 0sszegzem az ezek ered-
ményei alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket.

1. A csak fokuszpartikula jelentése

A fokuszpartikuldkat tartalmazé mondatok jelentését el6szor Horn (1969)
osztotta fel két kiilonbozé komponensre: allitasra és eléfeltevésre. Ezt illuszt-
ralja az (1) alatti, only partikulat tartalmazoé angol nyelvii példa.

(1) Only Muriel voted for  Hubert. (Horn 1969: 98)
Csak Muriel szavaz-PAST PREP Hubert
’Csak Muriel szavazott Hubertre.’

Allitas: Murielen kiviil senki mas nem szavazott Hubertre
Elofeltevés: Muriel Hubertre szavazott

Egy kés6bbi tanulmanyaban Horn (1996) igy modositotta korabbi elméletét,
hogy a fokuszpartikulakat tartalmazé mondatok egy gyengébb, ugynevezett
egzisztencialis eléfeltevést fejeznek ki, vagyis példaul az (1) alatti kijelentés
elofeltevése nem az, hogy Muriel Hubertre szavazott, hanem az, hogy valaki
Hubertre szavazott. Ebbdl, illetve a mondat altal kifejezett allitasbol (Muri-

' A kutatast ,,A kvantorok grammatikaja és a nyelvi relativizmus” cimii, K 108951 szdmia OTKA
projekt timogatta.
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elen kiviil senki mas nem szavazott Hubertre) kovetkezik az, hogy Muriel
Hubertre szavazott.

Kés6bb a pozitiv jelentéskomponens elofeltevés-statuszat tobben is meg-
kérddjelezték. Van Rooij—Schulz (2007) amellett érveltek, hogy ez valdjaban
nem is része a mondatok szemantikai jelentésének, csupan egy, a tarsalgasi
maximakkal magyardzhatd pragmatikai inferencia. Ugyanezt az Gsszetevot
Beaver—Clark (2008), illetve Roberts (2011) kikovetkeztetett jelentésként ele-
mezte. Abban azonban a fent emlitett szerz6k is mind egyetértettek, hogy az
only tipust fokuszpartikuldk beillesztését kovetden a mondat negativ kompo-
nense, vagyis az egyéb alternativakat kizard része lesz az allitott jelentéstarta-
lom.?

Ugyanezt allapitotta meg a magyar csak partikulat tartalmaz6 mondatokra
vonatkoztatva Kenesei (1986, 1989) és Szabolcsi (1994) is. A (2) alatti példa-
ban ily médon az az allitas, hogy senki nem alszik, aki nem azonos Péterrel,
ami el6feltételezi annak az igazsagat, hogy Péter alszik.

(2) Csak Péter alszik. (Kenesei 1989: 134)

A pozitiv komponens el6feltevés-statusza mellett Kenesei (1986, 1989) azzal
érvel, hogy ennek igazsadgat a mondat tagadasa sem befolyasolja.

Szabolcsi (1994) arra is kitér, hogy a csak igynevezett kimerito jelentését
a mondatban talalhato fokusszal tarsitjuk — akarcsak az only esetében. Erde-
mes ehhez azt is hozzatenniink, hogy a magyarban a csak partikula mindig
kozvetleniil megelézi ezt a fokuszalt elemet — szemben az angollal, ahol ép-
pen ezért ezek a mondatok gyakran tobbértelmiek.

2. A fokuszpartikulak értelmezését vizsgalo korabbi kisérletek

Az elmult husz évben szamos olyan nyelvelsajatitasi kisérletet végeztek,

E szerkezetek értelmezésének 6vodaskori sajatossagaira el6szor a Crain—
Ni—Conway (1994) altal végzett kisérletek mutattak rd, méghozza a (3) alatti
mondathoz hasonlé példakkal kapcsolatban.

(3)Only the cat is holdinga  flag.
Csak a cica van tartani egy zaszlo

’Csak a cica tart egy zaszlot.’
(Crain és mtsai 1994:460)

? Az egyetlen eltérés, hogy Roberts (2011) nem az asserted content, hanem a proffered content
kifejezést hasznalja, amely nala egyszerre utal az allitasokra, kérdésekre és javaslatokra is.
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A (3) alatti mondatban a fokuszpartikula az alanyhoz kapcsolodik, igy jelen-
tése — a feln6tt anyanyelvi beszélok szamara — egyértelmii: az alany referense
az egyetlen, akire igaz a predikatum éltal kifejezett allitas. Am a kisérletben
résztvevo 38 gyerekbdl 21 az olyan képek esetén is igaznak fogadta el a (3)
alatti mondatot, melyeken nem csak a cica tartott zaszlot — arra hivatkozva,
hogy a cica valoban nem csinal mast, csak tartja a zaszlot. Az dvodasok egy
része tehat kovetkezetesen az igei csoporttal tarsitotta a partikula altal kifeje-
zett kimeritOséget, fliggetleniil annak felszini pozicidjatol. Ennek oka Crain
¢és mtsai (1994) szerint az lehet, hogy a kisgyerekek a nyelvelsajatitas soran a
leginkabb megszoritott értelmezéseket preferaljak, vagyis azokat, amelyek a
lehetséges helyzeteknek csak a legsziikebb halmazaban igazak.

A kovetkez6 mérfoldkdvet az a Paterson—Liversedge—Rowland—Filik
(2003) altal végzett, haromrészes kisérletsorozat jelentette, amelynek {6 célja
annak tesztelése volt, hogy vajon az 6vodasok szdmara valdban a hatokdri vi-
szonyok hibas feldolgozasa okoz-e problémat (amint azt Crain és mtsai
(1994) eredményei sugalljak), vagy pedig az, hogy egyaltalan nem szdmol-
nak a kontrasztiv informaciokkal. Eppen ezért a korabban vizsgalt, az alany-
hoz vagy az igei csoporthoz kapcsolt partikulat tartalmazé tesztmondatok ko-
rét kibovitették egy olyan mondattipussal is, amely egyaltalan nem tartalma-
zott fokuszpartikulat. A kapott eredményekbdl pedig gy tiint, hogy a gyere-
kek ugyanazt a jelentést tulajdonitottdk ennek a harom tipusnak, ami a szer-
70k szerint arra vezethetd vissza, hogy nem tudtak helyesen kdvetkeztetni a
fokuszalt dsszetevd alternativainak kontraszthalmazara.

Korabbi munkajukat folytatva Paterson—Liversedge—White—Filik—Jaz
(2005/2006) ujabb kisérleteket végeztek, itt azonban a fokuszpartikula nélkii-
li mondatok értelmezését olyan kétértelmii mondatokéval vetették 6ssze, me-
lyekben az only partikula az igei csoporthoz kapcsolodott. Ezuttal az 6 ered-
ményeik is arra utaltak, hogy mar a kisebb gyerekek is képesek eltérd jelen-
tést tulajdonitani a partikulat tartalmazo, illetve nem tartalmazé mondatok-
nak. Emellett a szerzOk azt is megallapitottak, hogy az only-t tartalmazo6 két-
értelmi mondatok esetén a gyerekek és a felnéttek egyarant az igei csoporttal
tarsitott kimeritd olvasatot részesitik elényben, szemben a direkt targgyal tar-
sitott olvasattal. fgy végiil 6k is arra a kovetkeztetésre jutottak, mint Crain és
mtsai (1994), vagyis hogy az 6vodasok azt varjak el, hogy az allitdsok mindig
maximalisan informativak legyenek.

Hogy kideritsék, miért jellemzi az 6vodaskoruakat a felnéttekétol eltérd
értelmezési stratégia, Notley—Zhou—Crain—Thornton (2009) dsszevetették az
angol only-, illetve a mandarin zhiyou-szerkezetek gyermeknyelvi interpreta-
ciojat. Ehhez el6szor egy 0j modszert alkalmaztak: két angol anyanyelvi kis-
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gyermek fejlodését kovették nyomon majdnem egy éven keresztiil, megkoze-
litdleg haroméves korukig annak érdekében, hogy meg tudjak hatarozni azt
az ¢életkort, amikor a gyerekek mar képesek a kontraszt-halmazok megalkota-
sara. Az eredmények egyértelmiien megcafoltak a Paterson és mtsai (2003)
altal felallitott hipotézist: a kutatdsban részt vevo gyerekek ugyanis mar 29 és
33 honaposan képesek voltak erre a miiveletre. Ugyanakkor azt talaltak, hogy
amint ez bekovetkezett, azonnal fellépett a Crain és mtsai (1994) altal VP-
orientacioként definialt probléma is. Raadasul ugyanerre utaltak a tovabbi ki-
sérleteik is: a mandarin 6vodasok is mindig az igei csoportra utald elemként
értelmezték a fokuszpartikulat. Az eredmények tikrében Notley és mtsai
(2009) arra a kovetkeztettek, hogy a gyerekek ebben az életkorban mondatha-
tarozokként épitik be a szerkezetbe az only és zhiyou tipusu partikulakat,
ezért azok az egész mondatot k-vezérlik, és igy barmelyik elemmel tarsitha-
tok.

Ezt a feltételezést erdsitette meg Zhou—Crain (2010) egy ujabb, szintén
mandarin gyerekekkel végzett kisérlettel, amelyben tagaddoperatort ékeltek a
preverbalis pozicidba, és igy probaltdk megakaddlyozni, hogy a gyerekek az
alany el6tt all6 fokuszoperatort az igei csoporttal tarsitjak. Az eredmény pe-
dig egyértelmiien Oket igazolta: a tagadast tartalmazo tesztmondatok esetén
mar egyetlen résztvevd sem valasztotta az igei csoport kimeritd értelmezését,
ami valdban utalhat arra, hogy az 6vodasok a fokuszpartikulakat tartalmazo
mondatszerkezeteket a felndttektdl eltéré modon konstrualjak meg.

Erdemes még megemliteni Miiller—Schulz—Héhle (2011) kisérleteit is,
melyekben a német nur partikula kisgyermekkori értelmezését vizsgaltak. A
kapott eredmények alapjan ugyanis a szerzok elkiilonitették egymastol a fej-
16désnek azon stadiumait, melyek soran a gyerekek elsajatitjak a partikula je-
a gyerekek még nem értik a partikula lexikai jelentését és funkcidjat, az a fej-
16dési fokozat koveti, amikor mar megértik a partikula jelentését és helyesen
tarsitjak azt targgyal, azonban képtelenek ugyanerre azokban az esetekben,
amikor a partikula az alanyhoz kapcsolodik. Csak ezt kdvetden alakul ki a
felndttekéhez hasonld értelmezés. Miiller és mtsai (2011) szerint azért az
alannyal tarsitott partikula helyes értelmezése okozott nehézséget a gyerekek-
nek, mert szamukra az alany alapértelmezett szerepe a topik-funkcid, igy a
fokuszalt alany szemben all az altaluk létrehozott osztalyozassal.

Amint latjuk, a szakirodalomban a korabbi kisérletek eredményei alapjan
nincs egységes allaspont arrél, mivel indokolhatok a gyerekek tévesztései.
Epp ezért most ratérek a magyar gyerekekkel végzett kisérleteimre, melyek
eredményei ujabb adalékkal szolgalhatnak e kérdés megvalaszolasahoz.
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3. A csak partikula értelmezését vizsgalé elso kisérlet

A magyar nyelvben — tudomasom szerint — eddig még nem végeztek olyan
kisérletet, amely a csak partikula kimerito olvasatanak elsajatitasat elemezte,
ezért célszeriinek lattam eldszor az egyik legszélesebb korben hasznalt mod-
szert, az ugynevezett mondat—kép megfeleltetési feladatot alkalmazni. Az al-
talanosan elterjedt binaris (jellemzden igaz/hamis) valasztas helyett azonban
a kisérlet soran a beszéloknek egy, a kisebb gyermekek életkori sajatossagai-
hoz is illeszkedé haromfoku skalan kellett megitélniiik a feladatban szerepld
mondat-kép parok egymasnak valé megfeleltethetoségét. Ezt az eljarast eld-
nak teszteléséhez, és eredményeik meggydézden bizonyitottdk, hogy ezzel az
0j mddszerrel hatékonyabban mérhetd a kisebb gyermekek nyelvi kompeten-
cidgja is. A moédszert eredményesen adaptalta a magyar preverbalis fokusz
tesztelésére Balazs—Babarczy (2014) is.

A korabban emlitett kutatdsi kérdéseket szem el6tt tartva négy kondiciot
vizsgaltam a kisérletben. A két egyértelmii kontroll kondicié mellett szerepelt
egy, a kimeritéség kovetelményét megsértd kritikus kondicio, illetve egy fi-
gyelemeltereld elemet, azaz disztraktort tartalmazoé kondicid is, amelyben a
hozzaadott elem attol fliggden valtoztathat az allitas igazsagértékén, hogy a
fokusz kimerit6ségét a mondat melyik osszetevojével tarsitjuk.

3.1. Résztvevdk

Az els6 kisérletben 15 6vodas — 6 lany és 9 fiu — vett részt, az atlagéletkoruk
5 év 11 hénap volt. A kontrollcsoportot 15 felndtt anyanyelvi beszéld (7 n6 és
8 férfi, atlagéletkor: 37 év 5 honap) alkotta.

3.2. A kisérleti anyag

A kisérlet soran alkalmazott mondat—kép megfeleltetési feladat 32 teszt mon-
dat—kép part tartalmazott: az alabbi 4 kondicié mindegyikébdl 8-8 példa sze-
repelt a feladatban.

(1) igaz: a mondat az adott kép esetében egyértelmiien €s kimeritéen igaz

(i) hamis: a mondat az adott kép esetében egyértelmiien hamis

(iii) kimerito olvasatban hamis: a mondat az adott kép esetében igaz, azon-
ban nem csak a fokuszalt alanyra vagy targyra

(iv) igaz plusz disztraktor: a mondat az adott kép esetében igaz, azonban a
képen szerepelt egy, a fokuszalt elemhez kapcsolodo disztraktor is

A teszt mondat—kép parokat illusztralja a (4) alatti tesztmondat és az 1. 4bra.
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(4) Csak a nyuszi emelte fel a zaszlot.

@ (ii)

(i) (iv)

1. abra: A (4) alatti mondathoz tartozé képek az egyes kondiciokban

A tesztfeladatok magas szama miatt a résztvevok a kisérletet két iilésben vé-
gezték el, igy két listara bontottam a mondat—kép parokat, mégpedig ugy,
hogy az egyes kondiciokbol mindkét lista ugyanannyi elemet tartalmazzon.

A tesztmondatok mindegyike tartalmazta a csak fokuszpartikulat — am az
esetek egyik felében az alany, masik felében viszont a targy volt fokuszalva.
Emellett valtozatossagot mutatott az ige tipusa is: vagy igekotd nélkiili vagy
pedig igekotds ige szerepelt a mondatban — ugyancsak 50-50%-0s megoszlas-
ban. Az igy 1étrejott kiilonbozd tesztmondat-tipusok egyenkénti elemzése ra-
mutathat olyan értelmezésbeli eltérésekre, amelyek a fokuszalt elem gramma-
tikai szerepéhez, illetve az ige tipusahoz kapcsolodnak.

A 32 teszt elemet a kisérletben kiegészitette 24 toltelék mondat—kép par,
amelyek mindkét listdban ugyanolyan aranyban tartalmaztak helyes, koze-
pes’, illetve helytelen pérositisokat, mindegyikbdl listinként harmat-harmat.
A toltelékmondatok egyaltalan nem tartalmaztak fokuszpartikulat.

* Annak érdekében, hogy a résztvevék szdmara értelmet nyerjen a kdzepes valaszlehetdség is,
sziikség volt olyan toltelékmondatokra és képekre, amelyek nem voltak egyértelmiien helyesek
vagy helytelenek. Eppen ezért a feladat olyan képeket is tartalmazott, amelyeken harom szerepl
koziil csak kettdre volt igaz az adott éllitas; példaul a képen volt harom kislany, és koziilik kett6 -
nek volt egy-egy almaja, a babu pedig ugy irta le ezt a helyzetet, hogy A ldnyok kaptak almat,
amely ugyan nem hamis, &m nem is maradéktalanul igaz leirasa az abrazolt szituacionak.
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3.3. A kisérlet menete

A résztvevok egyenként, elkiilonitett szobaban végezték a feladatot egy kisér-
letvezetd jelenlétében, aki ismertette velilk a szabalyokat, illetve kezelte a sza-
mitogépet. A kerettdrténet a kisebb gyermekek esetében az volt, hogy az aszta-
lon 1évé pliisssmajom most tanul beszélni, €s egy mondatban megprobalja leirni,
hogy mit 1at az el6tte 1évo szamitogép képernydjén, a résztvevok feladata pedig
annak megitélése, hogy mennyire illik a kismajom leirasa a képre. A képeket,
illetve az egyes mondatokat rogzité hang-felvételeket* — a bemelegitd koroket
leszamitva — randomizalt sorrendben prezentdlta az SR Research Experiment
Builder program egy Toshiba Satellite L500—1EP notebook 15.6"-os képatmé-
r6j, 1366x768 pixel felbontasu kijelz6jén. A tesztalanyok egyik fele elébb az
,,A” listat latta, majd masodik alkalommal a ,,B” listat, mig a masik fele fordi-
tott sorrendben, vagyis elébb a ,,B” és aztan az ,,A” listat.

A valaszadas mindegyik korosztaly esetében a haromfoku skala egy egy-
szerUsitett valtozataval, a 2. abran lathatd szomoru, kdzepes €s mosolygd ar-
cok kivélasztasaval tortént.>

2. abra: A feladatban hasznalt haromelemii skala

Az 6vodasok az arcokat abrazolo kartonlapokat adtak oda a babunak, a vala-
szaikat pedig a kisérletvezetd rogzitette az 1-es, 2-es vagy 3-as billentyi le-
nyomasaval. A felndttek viszont 6nalléan hasznaltak a klaviatarat, melynek
megfeleld billentyliire az arcok fel voltak ragasztva. Ez azért 1ényeges, mert
igy az 6 esetliikben a mondat elhangzasa és a valaszadas kozott eltelt reakcio-
id6 mértéke is fontos informacidkkal szolgalhat arrél, hogy problémasnak ta-
laljak-e a fokuszpartikulat tartalmazé mondatok hasznalatat olyan esetekben,
amelyekben a kimeritdség kovetelménye nem teljestil.

3.4. Eredmények

Az imént bemutatott kisérleti feladatban a valaszlehetéségek® ordinalis skalat
alkotnak, igy a kapott adatokon nem parametrikus probakat végeztem.

* A hanganyagokat egy TASCAM US-144mkII késziilék segitségével rogzitettem.

> Katsos—Bishop (2011), illetve Baldzs-Babarczy (2014) kisérleteiben az alternativakat kicsi,
nagy, illetve oriasi eprek reprezentaltak, én azonban gy véltem, hogy a kisebb, kozepes és nagy
jutalommal szemben az arcok sora sokkal inkabb leképezi egy haromértéka skala hamis, koze-
pes, illetve igaz opcioit.

¢ A szomoru arcot az 1-es, a kdzepest a 2-es, a mosolygé arcot pedig a 3-as szdm reprezentalja.
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Ugyancsak a skala jellege indokolta azt is, hogy az egyes kondiciokban az
egy-egy résztvevo altal adott 8 valasz kdzépértékeként azok medianjaval sza-
moltam. Az igy kapott értékeken végzett rangprobak mellett az egyes valasz-
tipusok eloszlasat is vizsgaltam — mind az egyes korcsoportokon beliil, mind
pedig a két korcsoport kozott.

Amint azt az 6vodasok eredményeit 0sszesitd 3. abra is mutatja, az igaz
kondicidéban a valaszok medianja mindegyik 6vodas esetében 3 volt, igy a
szoras itt 0 volt. Ez azt jelenti, hogy minden egyes résztvevd gyerek a mo-
solygo arcot adta legtobbszor a kismajomnak azoknal a képeknél, amelyekre
az elhangzott allitas egyértelmien és kimeritden igaz volt. A hamis kondicio-
ban sem voltak nagy eltérések a korcsoporton beliil: a median a varakozasok-
nak megfelelden 1, a szoras pedig mindossze 0.258 volt, vagyis az 6vodasok
donto tobbsége a szomoru arcot valasztotta az egyértelmiien helytelen mon-
dat—kép parositasok esetén. Ezzel szemben a kritikus kondicidkban a gyere-
kek eredményei mar joval kevésbé voltak egységesek. Noha az dsszes valasz
medianja a kimerité olvasatban hamis kondicioban is 1 volt — azaz a hamis
kondiciéhoz hasonléan itt is a szomoru arc volt a leggyakoribb —, a szorés
mégis ebben a kondicidban volt a legmagasabb, egészen pontosan 0.667. Et-
t6l némiképp elmaradt az igaz plusz disztraktor kondicid szorasa, amely a 3-
as medianhoz képest 0.523 volt. Az azonban ezzel egyiitt is vilagosan latszik,
hogy az ebben a kondicioban talalhatd képek nem zavartak ossze jelentésen
az ovodasokat: az abran megjelend figyelem-eltereld elem ellenére a leggya-
koribb reakcio az egyetértést kifejez6 mosolygd arc odaitélése volt, azaz a
partikula kimeritdségét ezuttal is a megfeleld dsszetevovel tarsitottak.

Ha az 6vodasok korcsoportjan beliil 6 Wilcoxon-féle eldjeles rangproba
segitségével Osszevetjiilk az egyes kondicidokban adott valaszok medianjait,
akkor kirajzolodik, hogy milyen értelmezést tulajdonitanak a kisgyermekek a
csak partikuldt tartalmazé mondatoknak. Fontos megallapitas példaul az,
hogy a kimerito olvasatban hamis kondicidban adott valaszok szignifikdnsan
kiilonboztek mind az igaz (V=105, p < 0.001), mind pedig az igaz plusz
disztraktor (V=102.5, p < 0.001) kondicid valaszaitol, nem tértek el azonban
szignifikansan a hamis kondicioban adott valaszoktol (V=10, p = 0.08897).
Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy az 6vodasok a kimeritoség kovetel-
ményének teljesiilését ugyanolyan fontosnak tartottak, mint azt, hogy igaz le-
gyen a mondat el6feltevése, vagyis — a (4) alatti tesztmondatot példajahoz
visszatérve — ugyanugy a szomoru arcot valasztottdk abban az esetben, ha a
nyuszi mellett a maci is felemelte a zasz16t, mint akkor, amikor nem a nyuszi
emelte fel a zaszlot, hanem a maci. Ami az igaz plusz disztraktor kondiciot il-
leti, a valaszok szignifikansan eltértek nem csupan az emlitett kimerito olva-
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satban hamis kondicidban, hanem a hamis kondicioban adottaktol (V=105, p
< 0.001) is, nem kiilonbdztek azonban az igaz kondici6é eredményeitdl (V=3,
p =0.3711). Ezek az adatok — akarcsak a kordbban mar emlitett alacsony sz6-
rds is — azt jelzik, hogy az 6vodasok szamara nem jelentett problémat az,
hogy megjelent a kontextusban egy disztraktor elem, amelyet kénnyedén a
fokuszalt elem relevans alternativajaként értelmezhettek volna. A (4) alatti
példa esetében ezt azt jelenti, hogy nem kovették el azt a hibat, hogy az 1. ab-
ran a nyuszi kezében 1év6 eserny6t is alternativaként kezeljék, és igy a nyuszi
helyett vagy mellett a zaszloval hozzak dsszefliggésbe a partikula kimeritésé-
gét. Végiil érdemes megemliteni azt is, hogy a két kontroll kondicio, az igaz
és a hamis Osszehasonlitasa a vartnak megfelelden szignifikans kiilonbséget
(V=120, p < 0.001) mutatott.

igaz hamis kimerit6 igaz plusz
olvasatban hamis  disztraktor

3. abra: Az 6vodas korcsoport eredményei 1.

Az 6vodasok altal adott dsszes valasz kozépértékei mellett érdemes azonban
megvizsgalni az egyes valasztipusok, azaz a kiosztott szomort, kozepes és
mosolygod arcok szamanak eloszlasat is (4. abra).
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Az 6vodisok valaszainak eloszlisa az egyes kondiciékban
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igaz hamis kimeritd igaz plusz
olvasatban hamis disztraktor

4. abra: Az 6vodas korcsoport eredményei I1.

Annak érdekében, hogy ellendrizzem, vajon a harom valaszlehet6ség gyako-
risagat alapul vevo teszt eredményei alapjan is ugyanazok az azonossagok, il-
letve kiilonbségek rajzolodnak-e ki a kisérleti kondiciok kozott, mint az
egyes valaszadok kondicionkénti kozépértékével szamolva, az Gsszes kapott
valaszon Friedman ANOVA probat végeztem. Az igy nyert értékek nem csu-
pan azt a feltevést tdmasztottak ala, hogy az egyes kondiciok kozott szignifi-
kansan kiilonbozott az egyes valasztipusok gyakorisaga (x*(3) = 234.075,
p <2.2e-16), de a post hoc tesztek azt a rangprobéak altal korabban mar iga-
zolt hipotézist is megerdsitették, mely szerint a mért kiilonbségek kizarolag a
hamis és a kimeritd olvasatban hamis, valamint az igaz és az igaz plusz diszt-
raktor kondiciok kozott nem voltak szignifikdnsak, minden mas kondicio-
kombinacioban szignifikans eltéréseket taldlunk a valaszok kozott.

Az egyes tesztmondat-tipusok esetén adott 3-as valaszok gyakorisagat
elemz6 Wilcoxon-féle eldjeles rangprobak eredményei alapjan az is megalla-
pithato, hogy a kimerito olvasatban hamis kondicidban sem az igekoto jelen-
1étének (V=8, p = 0.1521), sem a fokuszalt elem grammatikai szerepének
(V=16, p = 0.8211) nem volt szignifikans hatasa. Ezzel szemben az igaz
plusz disztraktor kondicidban csak az igekoté megjelenésérél mondhato el
ugyanez (V=30, p = 0.3506); annak azonban, hogy a fokuszalt elem alany-e
vagy targy, ugy tlnik, jelentés hatasa van az értelmezésre (V=61.5, p < 0.01).
Nem zarhato ki azonban az a lehetség sem, hogy ezen kiilonbség hatterében
nem az dsszetevd grammatikai szerepe, hanem szorendi helye allt: a fokusz-
alt alany ugyanis mindig mondatkezdd pozicidban volt, szemben a kivétel
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nélkiil méasodik helyen 4116 fokuszalt targyakkal.” Ezt a kérdést viszont a jelen
kisérlet eredményei alapjan nem lehet eldonteni, mivel itt mindegyik teszt-
mondat-tipus csak egyféle szorendi valtozatban szerepelt.

Osszehasonlitva az 6vodasok eredményeit a felndtt kontrollcsoportéval,
azt latjuk, hogy a Wilcoxon-féle eléjeles rangdsszeg proba szerint a két kor-
csoport valaszai egyik kondicioban sem kiilonboztek szignifikdnsan. Erdemes
hangsulyozni, hogy a kimeritd olvasatban hamis (W=129.5, p = 0.3263) és az
igaz plusz disztraktor (W=104.5, p = 0.5501) kritikus kondicidok esetén ez
arra utal, hogy a gyerekek mar 6vodaskorban a felnéttekkel megegyez6 mo-
don értik a csak partikula altal kifejezett kimerit azonositast.

Az eredmények ily moédon alkalmat adnanak altalanos kovetkeztetések le-
vonasara is, nem hunyhatunk szemet azonban az 6vodasok igaz plusz diszt-
raktor kondicidban megfigyelhetd, alacsony, am kifejezetten a targyi fokuszt
tartalmazé mondatokra iranyuld hibazasi tendenciaja felett, amelynek okaira
a masodik kisérletben igyekszem fényt deriteni.

4. A csak partikula értelmezését vizsgalé masodik kisérlet

A masodik kisérlet célja tehat elsdsorban annak az els kisérlet soran felvetd-
dott kérdésnek a megvalaszoldsa volt, hogy milyen tényezok jatszanak szere-
pet abban, hogy az 6vodasok melyik OsszetevOvel tarsitjak a csak partikula
kimeritéségét. Ennek érdekében a tesztmondatokban a fokuszalt elemnek
nem csupan a grammatikai szerepét, hanem a szorendi poziciojat is varialtam,
és az igy 1étrejott négyféle tipus eredményeit vetettem Gssze.

A feladat ezittal egy kotelezd valasztasos képkivalasztasi feladat volt,
amelynek sordn a résztvevok mindegyik hallott mondathoz egyszerre négy
képet is lattak, és a feladatuk ezen képkartyak szétvalogatasa volt: azokat a
képeket, amelyekre igaznak talaltak az allitast, egy zold dobozba kellett he-
lyezniiik, amelyeket viszont hamisnak vélték, azokat egy piros dobozba.

Ennek a kisérleti elrendezésnek az alapdtlete a Paterson és mtsai (2003,
2005/2006) altal végzett felmérésekbdl szarmazik. A szerz6k ugyanis tobb-
szOr is egy hasonl6 feladattipust alkalmaztak, azzal a kiilonbséggel, hogy az
altaluk hasznalt teszt szabad valasztason alapuld feladat volt, amely ez eset-
ben azt jelentette, hogy a résztvevoknek nem kellett minden egyes képrol ité-
letet mondaniuk, az utasitds ugyanis pusztan annyi volt, hogy valasszak ki a

7 A kisérleti anyagban a targyi fokuszt tartalmaz6 mondatra példa: A kisfit: csak a babdt fiirdeti.
Ezen mondatok esetében az igaz plusz disztraktor kondicio6 olyan képeket tartalmazott, melyeken
a kisfiu valoban csak a babat fiirdeti, azonban mellette egy kislany is fiirdet egy babat. Az ered-
mények szerint tehat az 6vodasok az ilyen képeket szignifikansan gyakrabban utasitottak el, mint
az 1. abran talalhato (iv) képet, amelyen a nyuszi egy eserny6t is tart.
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képek koziil azt, illetve azokat, amelyekre az elhangzott allitast igaznak vé-
lik.* Mivel a kisérlet soran felmeriilt, hogy a gyerekek, f8képp az dvodasko-
raak egy ilyen helyzetben nem mérlegelik minden egyes kartyanak a mondat-
hoz valo viszonyat, hanem csupan annyit tesznek, hogy kivalasztjak azt a ké-
pet, amelyre egyértelmiien helyes az allitas, egy masik kisérletiikben® arra
kérték a tesztalanyokat, hogy azt, illetve azokat a képeket gylijtsék Ossze,
amelyek nem felelnek meg a hallott mondatnak. Bar a szerzdk allaspontja
szerint ezek a szabad valasztason alapuld feladatok kénnyebben megoldha-
tok, mint azok, amelyek soran a résztvevoknek minden egyes kép és mondat
viszonyat illetéen egyértelmiien allast kellett foglalniuk, mégsem lehet kizar-
ni azt, hogy néhanyan — foképp a kisebb gyermekek — az dsszes abra megte-
kintése ¢és/vagy mérlegelése nélkiil dontenek, ¢s igy hajtjak végre a kisérlet-
vezetd utasitisat. Eppen ezért lattam célszeriinek egy olyan kisérleti elrende-
zést kidolgozni, amely egyrészt megvalositja a fent emlitett kisérletek egyik
legnagyobb elényét, az alternativak egyidejii megjelenitését, masrészt viszont
kizarja annak a lehetdségét, hogy a tesztalanyok valamelyik képet illetéen
nem hoznak dontést, hiszen egy adott proba csak akkor ér véget, ha minden
egyes kartya bekeriilt a dobozok valamelyikébe.

4.1. Résztvevok

A masodik kisérletben 20 6vodas (9 lany és 11 fia) vett részt, akik azonban
fiatalabbak voltak, mint az els6 kisérlet résztvevoi: 4 év 6 honapos és 5 év 2
hénapos kor kdzott voltak, az atlagéletkoruk 4 év 11 honap volt.

4.2. A kisérleti anyag

A kisérletben szerepld tesztmondatok két valtozoé alapjan négy kondicioba so-
rolhatok: az egyik valtozo a fokuszalt elem mondatrészi szerepe volt (alanyi
vagy targyi fokusz), a masik a mondat szorendje (SVO/OVS vagy
OSV/SOV). Az egyes kondiciokat szemlélteti az alabbi példasor:

(5) Csak a nyuszi tartja a zaszlot. alanyi fokusz SVO
(6) A zaszlot csak a nyuszi tartja. alanyi fokusz OSV
(7) Csak a szankot huzza a maci. targyi fokusz OVS
(8) A maci csak a szankot huzza. targyi fokusz SOV

8 Paterson és mtsai (2003), 2. kisérlet; Paterson és mtsai (2005/2006), 2. kisérlet
? Paterson és mtsai (2005/2006), 3. kisérlet
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Mivel az igekotd jelenlétének kordbban nem volt jelentds szerepe, ezt nem
vettem fel kiilon valtozonak, és igy a masodik kisérlet tesztmondataiban csak
igekotd nélkiili igék szerepeltek.

A feladatban a fenti 4 kondicié mindegyikét 2-2 tesztmondat képviselte,
igy a résztvevoknek Osszesen 8 tesztkorben kellett kivalasztaniuk, hogy a
csak partikulat tartalmazo allitas melyik képeken igaz, és melyikeken nem. A
kisérleti személyek két csoportja két kiillonboz6 tesztmondatsort hallott: indo-
koltnak lattam ugyanis, hogy két listat alakitsak ki, méghozza a kiilonb6z6
szorendi valtozatok tesztelése miatt. Igy azok a mondatok, amelyeket az ,,A”
lista az egyik szdorendi variacidban tartalmazott (példaul az alanyi fokusz ese-
tén SVO valtozatban), a ,,B” listaban a masik szorenddel jelentek meg (igy az
alanyi fokusz ezuttal OSV valtozatban). Illy modon ugyanazoknak a monda-
toknak vizsgalhattam a kiilonb6z6 variansait — anélkiil, hogy barki is tobb-
szOr latta volna ugyanazt a képsorozatot.

A résztveviknek ebben a feladatban is ugyanolyan tipusu képeket kellett
megitélniiik, mint az elsd kisérlet soran, ezuttal azonban egyidejiileg lattak
ezeket négy 9,5x12,5 centiméteres, kartonpapirbol késziilt kartyan (5. abra).

o

-
& Sl

5. abra: A (7) és (8) alatti mondatokhoz tartozé képkartyak

A kisérlet soran az is kontrollalva volt, hogy az egyes képtipusok hol helyez-

ey

alapozva dolgozzanak ki egy stratégiat, amely szerint megitélik azok igazsa-
gat.
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A 8 tesztfeladat mellett volt 8 toltelékfeladat is, amelyekben az allitasok
tobbnyire univerzalis kvantort vagy szamnevet tartalmaztak. Ezekhez a mon-
datokhoz az esetek felében, azaz négyszer olyan képsorozatot lattak a részt-
vevok, amelyekben a kartyadk egyik felére igaz volt az allitds, a mésik felére
nem. Emellett volt két olyan kor, ahol ez az arany harom igaz és egy hamis
kartya volt, valamint két olyan kor, amelyben csupan egy igaz kartya volt, a
harom masik pedig hamis. Ezzel az volt a célom, hogy a feladat egészét te-
kintve ne legyen egyértelmii az, hogy a négy kartya milyen aranyban tartal-
maz igaz és hamis valtozatokat.

4.3. A kisérlet menete

A résztvevok ezittal is egyenként, elkiilonitett helyiségben végezték el a fel-
adatot, am most két kisérletvezetd volt jelen. Az egyikdjiik ismertette a kisér-
let menetét, illetve feljegyezte az eredményeket, mig a masik egy kesztyii-
babbal eljatszotta a segitségre szoruld kisallat, Siini szerepét. Az elso kisérlet-
vezetd elobb mindig kihelyezte az asztalra a kartyakat, majd megkérdezte Sii-
nit, hogy mit 1at. Ekkor hangzott el a megitélendd tesztmondat vagy filler, és
ezt kovetden kellett a gyerekeknek az eldttiik 1€v6 zold, illetve piros dobo-
zokba helyezniiik a kartyakat. Ha sziikségesnek tlint, Siini tobbszor is elismé-
telte a mondatot. Az egymast pszeudo-random sorrendben kovetd 16 kor
résztvevonként nagyjabol 15 percet vett igénybe.

4.4. Eredmények

Ebben a kisérletben elsésorban az egyes képekre adott igaz, illetve hamis va-
laszok gyakorisagat érdemes Osszevetni, ezért eldszor khi-négyzet proba se-
gitségével azt hasonlitottam 6ssze, hogy a kritikus képtipusok (a kimerité ol-
vasatban hamis, illetve az igaz plusz disztraktor) megitélése esetén volt-e kii-
lonbség az egyes kondiciokba tartozé tesztmondatok kozott.

Ami a kimerité olvasatban hamis képtipust illeti, a mind a négy kondiciot
Osszevetd khi-négyzet proba eredményei alapjan egyértelmien latszik, hogy
az egyes tesztmondattipusok értelmezése kozott szignifikans kiillonbség van:
(3) = 17.1925, p < 0.001."° Amint azt a 6. dbra is mutatja, az elutasitasok,
vagyis a kimeritd értelmezések aranya 82.5% az alanyi fokusz, SVO szorend
esetén, 75% az alanyi fokusz, OSV mondatoknal, 65% a targyi fokusz, OVS
tipusnal és mindossze 57.5% a targyi fokuszos SOV mondatok esetében. Ha
egyenként 6sszehasonlitjuk a kondicidkat, szignifikans kiilonbséget talalunk

' Az alacsony elemszam miatt a khi-négyzet proba eredményein minden esetben Yates-féle foly-
tonossagi korrekciot alkalmaztam.
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az alanyi fokuszos SVO és a targyi fokuszos OVS mondatok (y*(1) = 6.5717,
p <0.05), az alanyi fokuszos OSV és a targyi fokuszos SOV mondatok (}*(1)
= 6.4396, p < 0.05), valamint az alanyi fékuszos SVO és a targyi fokuszos
SOV tipusok értelmezése (x*(1) = 13.5865, p < 0.001)"" kozott.
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6. abra: A kimeritd olvasatban hamis képtipusra adott valaszok eloszlisa

Mivel a {6 célunk tovabbra is annak megallapitasa, hogy melyik valtozé be-
folyasolja erdteljesebben az értelmezést, érdemes eszerint parositva is vizs-
galnunk a kondiciok eredményeit. A fokuszalt elem grammatikai szerepe sze-
rint csoportositva a valaszokat azt talaljuk, hogy a kimeritéség kdvetelményé-
nek nem teljesiilése miatt az alanyi fokuszt tartalmazod, vagyis az 1. és 2. kon-
diciokba tartoz6 mondatokat szignifikdnsan tobbszor itélték hamisnak, mint a
targyi fokuszos, azaz a 3. és 4. kondicioban eléforduldé mondatokat:
(1) =6.881, p < 0.01. Ugyanakkor az egyes szorendi variaciok (azaz a f6-
kuszt mondatkezdd pozicioban tartalmazo 1. és 3. kondiciok, illetve a 2. és 4.
kondiciok) dsszevetése nem mutat szignifikans kiilonbséget: y*(1) = 1.1667,
p=0.2801.

Attérve az igaz plusz disztraktor képtipus eredményeinek vizsgalatara, azt
talaljuk, hogy — szemben a masik kritikus képtipussal — itt a mondattipusnak
nem volt szignifikans hatdsa az értelmezésre: y¥*(3) = 7.24, p = 0.06463.
Ugyanerre utal a kondicio-parositasok valtozok szerinti 6sszevetése is: sem a
fokuszalt 6sszetevé grammatikai szerepe szerint (}*(1) = 2.4537, p = 0.1172),
sem pedig annak szorendi pozicidja alapjan (x*(1) = 0, p = 1) nem talalhato

"' Ez ut6bbi eredmény kiilondsen meglepd, hiszen az elsé kisérletben, ahol csak ezt a két mon-
dattipust vizsgaltam, a kimerité olvasatban hamis kondicidban nem volt hasonlé eltérés.
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szignifikans eltérés a tesztmondatok megitélése kozott. Ugyanakkor a négy
tipus egyenkénti dsszevetése ramutatott egy kiilonbségre: az alanyi fokuszos
SVO mondatok megitélésekor szignifikansan nagyobb volt a helyes, azaz eb-
ben az esetben az igaz valaszok aranya, mint a targyi fokuszos OVS mondat-
tipus esetén (x*(1) = 4.9154, p < 0.05). Amint azt a 7. abra is mutatja, ez utob-
bi kondicid volt az, amelyben az 6vodasok a legtobb helytelen vélaszt adtak:
a képeket itt az esetek 80%-aban hamisnak itélték — arra hivatkozva, hogy a
disztraktor miatt nem teljesiil a kimeritéség kovetelménye.
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7. abra: A igaz plusz disztraktor képtipusra adott valaszok eloszlasa

Altalaban is szembetiin a hamis valaszok kiemelkedden magas ardnya, mely
egyaltalan nem hasonlit az els¢ kisérlet azonos képtipusanak eredményeire,
hiszen ott az 6vodasok a képen talalhato disztraktor ellenére is tobbnyire a
mosolygd arcot adtdk a kismajomnak. Ez a kiilonbség egyrészt adodhat a fel-
adat jellegébdl, masrészt abbdl is, hogy a résztvevd gyerekek a masodik ki-
sérletben atlagosan egy évvel fiatalabbak voltak.

A két kritikus képtipus esetén adott igaz és hamis valaszok gyakorisagat
egyiitt vizsgalva azt lathatjuk, hogy joval tobb, a helyes értelmezésre utalo
valasz sziiletett azon mondattipusok esetében, amelyekben a fokuszalt dssze-
tevo az alany volt. Mig a kimerito olvasatban hamis képeknél 82.5% (SVO)
és 75% (OSV) volt a hamis valaszok aranya, addig az igaz plusz disztraktor
képtipus esetén 35% (SVO) és 32.5% (OSV) volt az igaz valaszoké. Ezzel
szemben a targyi fokuszt tartalmaz6 mondatoknal a kimerito olvasatban ha-
mis képtipus esetén az elutasitas 65% (OVS) és 57.5% (SOV) volt, illetve az
igaz plusz disztraktor képeknél az elfogadas aranya mindossze 20% (OVS) és

148



A csak partikula értelmezése évoddskorban

25% (SOV) volt. Meglep6 mddon a targyi fokuszos mondatok esetén a kime-
rit6 értelmezésre utald valaszok aranya magasabb volt az igaz plusz disztrak-
tor képtipus esetében (80%, 75%), mint a kimerité olvasatban hamis esetén
(65%, 57.5%), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az dévodasok a csak fo-
kuszpartikula kimerit6ségét inkabb tarsitjdk a mondat alanyaval, mint a tar-
gyaval. Ez 6sszhangban van az els6 kisérlet eredményeivel is, noha itt a kii-
16nbség jelentésebbnek bizonyult. Raadasul ezittal azt is kizarhatjuk, hogy
az eltérésért a mondatok szorendje felelds, hiszen ez a valtozo egyetlen képti-
pus esetén sem volt szignifikans hatassal az értelmezésre.

Erdemes tovabba par szét ejteniink az egyes képtipusokrol is, melyek
ugyancsak befolyasolhattak az eredményeket. Ha megfigyeljiik az alanyi, il-
letve targyi fokuszt tartalmazo mondatokhoz tartozoé képtipusokat, lathatjuk,
hogy az eldbbi esetében a kimerité olvasatban hamis kondicio képe azonos
jellegli, mint az utobbi mondattipusnal az igaz plusz disztraktor kép: mind-
egyiken két agens végez két kiillonbozo tevékenységet, példaul a nyuszi is és
a maci is tart egy-egy zaszlot, vagy a maci és az elefant is huz egy-egy szan-
két. Ugyanigy fedi egymadst az alanyi fokuszos mondatok igaz plusz disztrak-
tor képtipusa és a targyi fokuszos mondatok kimerité olvasatban hamis tipusa
is: ezeken egyetlen agens végez egyidejiileg két killonb6z6 tevékenységet,
példaul a nyuszi tart egy zaszlot és egy eserny6t is, vagy a maci huz egy
szankot és egy vonatot is. Ha elfogadjuk E. Kiss—Ger8cs—Zétényi (2013) hi-
potézisét, mely szerint az 6vodasok kénnyebben végeznek miiveleteket olyan
kontextusok esetén, melyekben az egyes alesemények vilagosan elkiilonithe-
tok egymastol, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy a gyerekek hibait bizonyos
képtipusok okozzak. Igy ebben az esetben talan nem a targyhoz kapcsolt csak
partikulat tartalmaz6 mondatokat értelmezték rosszul, hanem azokat a képe-
ket, amelyeken a targyakat illetden nem teljesiilt a kimeritoség kovetelménye.

Végezetiil nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy a kapott ered-
ményeket erdsen torzitotta a feladat jellege. A kisérletben résztvevd 20 6vo-
dasbol 9 (45%) ugyanis a tesztkordk tobb mint hdromnegyedében csak az
igaz tipusba tartozo képeket tette a zold dobozba, a masik harom képet pedig
egyértelmiien elutasitotta, tovabbi 6 gyermek (30%) pedig a tesztkorok leg-
alabb felében tett ugyanigy. Ez arra utalhat, hogy a gyerekek a kotelezd va-
lasztasos kisérleti elrendezés ellenére is ugyantigy félreértették a feladatot,
mint Paterson és mtsai (2003, 2005/2006) kisérleteiben, vagyis 6k is azokat a
képeket valasztottak ki, amelyekre a leginkabb illett az elhangzott allitas.

149



Pintér Lilla

Osszegzés

A dolgozatban bemutatott mindkét kisérlet eredményei azt tiikrozik, hogy a
magyar gyerckek a vizsgalt életkorban, azaz 6téves, illetve hatéves koruk ko-
riil mar tokéletesen tisztdban vannak a csak partikula jelentésével, és azzal,
hogy az ezt tartalmazd mondatok jelentésének legfébb komponense az a
mozzanat, amely kizarja az allitas igazsagat a fokuszalt 6sszetevo relevans al-
ternativaira nézve (vo. Kenesei 1986, 1989, Szabolcsi 1994). Amint azonban
arra a korabbi kutatasok eredményei is utaltak, a gyerekek szdmara gyakran
nehézséget okoz, hogy a mondat melyik elemét értsék a partikulaval tarsitott
fokuszként, azaz melyiknek az alternativait kell kizarniuk, és ebbdl kovetke-
zben melyikekét nem. Ugy tiinik, ez aldl a magyar dvodasok sem kivételek:
foképp a masodik kisérlet eredményei mutattak rd arra a bizonytalansagra,
amely ezzel kapcsolatban jellemzi a gyerekeket.

Az elsé kisérletben azt lattuk, hogy a mondat—kép megitélési feladatban
egyik kondicio esetében sem volt szignifikans kiilonbség az dvodas és a fel-
nétt korcsoport valaszai kozott. Ezzel szemben a masodik kisérletben, ahol a
gyerekek egyidejiileg lattak a négy kiilonbozo tipust képet, és ezeket kellett
az igazsageértekiik alapjan szétvalogatniuk, sokkal tobb rossz valasz sziiletett.
Az eredmények arra utalnak, hogy az dvodasok elsdsorban mindig azt a ko-
vetelményt tartottak szem el6tt, hogy az allitas kizardlag a mondat grammati-
kai alanyara, vagyis a képeken jatsz6doé esemény agensére legyen igaz — fiig-
getleniil attol, hogy a csak partikulat melyik elemhez kapcsoltuk. Ennek tud-
haté be az, hogy a targyi fokuszt tartalmaz6é mondatok megitélése esetén
mindkét képtipusnal joval alacsonyabb volt a helyes véalaszok aranya.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar gyerckekkel végzett ki-
sérletek eredményei megerdsitik Notley és mtsai (2009), valamint Miiller és
mtsai (2011) azon feltételezését, mely szerint az 6vodasok négyéves koruk fe-
lett mar igenis képesek mentalisan reprezentalni egy fokuszalt elem alternativa-
inak relevans halmazat. Ugyanakkor sem a Crain és mtsai (1994), Notley és
mtsai (2009), illetve Zhou—Crain (2010) munkaiban megjelené VP-orientacio,
sem a Miiller és mtsai (2011) altal megfigyelt targyifokusz-preferencia nem
igazolhatd a magyar adatok alapjan, noha ez adddhat abbol is, hogy a csak —
amint arr6l mar sz6 esett — nem hasonlithat6 6ssze teljes mértékben az only-
tipust partikulakkal, amelyek esetében kimeritdségnek a fokuszalt elemhez va-
16 tarsitasa egy sokkal komplexebb, és igy nehezebben elsajatithato 1épés.
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ANYELVI ERTEKELES MI]}ENLETE A
SZAMITOGEPES ERTEKELESELEMZES
(SZENTIMENTELEMZES) SZEMPONTJABOL!

Szabo Martina Katalin

Bevezetés

Dolgozatomban a szamitogépes értékeléselemzés (sentiment analysis) leg-
alapvetdbbnek tekintheté dilemmajat, a nyelvi értékeld jelentés mibenlétét
targyalom részletesen.

A szentimentelemzés a szamitdgépes nyelvészet egy részfeladata, amely
arra iranyul, hogy az értékeld kifejezéseket és az értekeld tartalmakat megta-
lalja a szovegekben, meghatarozza ezeknek az értékeknek a tipusat, vagyis
pozitiv vagy negativ voltat (szamitogépes nyelvészeti terminussal: polarita-
sat)’, esetlegesen e polaritds intenzitisanak a mértékét, valamint hogy megal -
lapitsa az értékelés targyat (szamitogépes nyelvészeti terminussal: fargetét),
tehat azt, hogy az értékelés mire irdnyul. Mindezt a természetesnyelv-feldol-
gozas (NLP) kinalta automatikus eszk6zokkel igyekszik megvaldsitani. A fel-
adat az aldbbi egyszert példaval szemléltetheto:

(1) a. A szentimentelemzés nagyon bonyolult.

Az (1) alatti példa a szentimentelemzésr6l fogalmaz meg értékelést, hiszen
nagyon bonyolultnak mindsiti azt. A target ebben az esetben tehat a szenti-
mentelemzés, amely a kifejezésben negativ értékelé mindsitést kap, s ezt a
mindsitést a nagyon elem fokozza. A kifejezés szentimentszerkezete a kdvet-
kez6képpen sematizalhato:

(1) b. [ A szentimentelemzés] [yen [in Nagyon] bonyolult].

A szentimentelemzés a nyelvtechnologiai kutatasok palettajan még viszony-
lag 0j keletlinek tekinthetd, ugyanakkor egyre nagyobb figyelmet kap annak
nyelvészeti kihivasai, valamint gazdasagi hasznositasi lehetdségei miatt (vo.

! Készonettel tartozom témavezetimnek, Bibok Kérolynak és Vincze Veronikanak a dolgozat-
irds soran nyujtott hathatds segitségiikért, valamint Varadi Tamasnak és névtelen biralomnak,
hogy értékes megjegyzéseikkel hozzajarultak a munkadmhoz.

* A polaritas fogalma a nyelvtechnoldgidban nem azonos azzal a polaritds-fogalommal, amelyet
az elméleti nyelvészet alkalmaz (v6. Neubarth 2006; Moghaddam—Popowich 2010). A szenti-
mentelemzésben az adott kifejezés szentimentértékére utal.
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Pang—Lee 2008; Liu 2012). Ami a magyar nyelvil szovegek szentimentelem-
z¢sét illeti, a feladattal behatobban, nyelvészeti szempontokat is figyelembe
vevo vizsgalat keretében csekély szamu dolgozat foglalkozik (v6. Berend—
Farkas 2008; Mihaltz 2010, 2013; Hangya et al. 2015). Problémat jelent to-
vabba, hogy ezek a dolgozatok sem targyaljak a feladat elméleti vonatkozésa-
it, illetve nem nyujtanak kelld informéciot az elméleti kérdések vonatkozasa-
ban alkalmazott megoldasokrol. Ugyanakkor mindezek targyalasa nélkiiloz-
hetetlen egy olyan elemz6 rendszer létrehozasahoz, amely képes a szovegek
hatékony feldolgozasara. A jelen dolgozat e hidnyzd elméleti meggondolas-
hoz kivan adalékul szolgalni.

A szentimentelemzés szamos elméleti nyelvészeti és nyelvtechnologiai
feladata koziil a legalapvetobb annak a kérdésnek az alapos meggondolasa,
hogy hogyan hatarozhaté meg magéanak a nyelvi értékelésnek a mibenléte.
Jelenleg nincs tudomasom olyan dolgozatrdl, amely a nyelvi értékelés miben-
Iétének a kérdését a szentimentelemzés feladata szempontjabol vizsgalat tar-
gyava tenné.

A szentimentelemzést célzd kutatdsokra altaldnossdgban jellemzd, hogy a
feladatot az ugynevezett szentimentkifejezések® (sentiment words) szotari for-
maba rendezett listaival igyekeznek — legalabb részben — megoldani (V6.
Vazquez—Bel 2012; Liu 2012: 12—13). A szentimentelemzés terén mar-mar
vezérelvnek tekinthetd az a megallapitas, hogy az értékeld szemantikai tartal-
mak legfontosabb indikatorai e puszta szentimentkifejezések, vagyis azok a
legkisebb nyelvi egységek, amelyek értékeld tartalmat hordoznak. E meggon-
dolas alapjan a szentimentszotarak a legtobb elemzésben kulcsszerepet tolte-
nek be.

Belathato, hogy egy szentimentlexikon létrehozasa csupan abban az eset-
ben lehetséges, ha feltételezziik, hogy bizonyos nyelvi elemeknek pozitiv
vagy negativ értékeld jelentéskomponense van a kontextualis sajatsdgoktol
fiiggetleniil; masképpen, egy meghatarozott polaritasi sajatsaggal rendelkez-
nek szemantikai szerkezetiik részeként (v6. Moghaddam—Popowich 2010: 3;
Baroni—Vegnaduzzo 2004; Kamps et al. 2004; Vegnaduzzo 2004). Igy példa-
ul Moghaddam és Popowich (2010: 3) a (2a) alatti példakat pozitiv, a (2b)
alattiakat negativ polaritasuaknak itéli, s veliik szemben a (3) alattiakat a

? Abbdl a megfontolasbol hasznalom a szentimentkifejezés terminust (eltéren az angol sentiment
word terminus sz0 szerinti forditasatol), hogy szentimentkifejezésként nem csupan egy-, de tobb-
szavas frazeologiai egységek is szolgalhatnak; példaul értéktelen ~ egy fillért nem ér.
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szentimentérték szempontjabol semleges mellékneveknek tartja (a szerzok
dolgozataban bemutatott listAbol most csupan az els6 5-5 elemet kozlom)*:

(2) a. good ’j&’, nice ’jo, kedves’, awesome *tok jO’, excellent ’kivald’,
great 'nagyszerii’
b. bad ’rossz’, awful *borzasztd’, defective hibas, tokéletlen’, faulty
*hibas’, poor ’szegény’
3) mediocre kozepes, kdzépszerl’, average ’atlagos’, enough ’elég,
elégséges’, fair ’korrekt, méltanyos’, okay 'rendben’

A megoldés problematikussaga véleményem szerint a semlegesnek itélt kife-
jezéseknél a legszembedtlobb. Mindazok a nyelvi elemek ugyanis, amelyek
valamilyen mindséget fejeznek ki, e sajatsagukbol fakadodan jelenthetnek po-
zitiv vagy negativ értékelést az aktualis kontextus fiiggvényében. Ennek meg-
felelden a (3) alatti elemek pozitiv és negativ szentimentértéket egyarant hor-
dozhatnak. Az elmondottakkal Osszefliggésben egyre elterjedtebb az tigyne-
vezett doménfiiggd szentimentszotarak alkalmazasa, amelyek tartalmukban
¢és a bennfoglalt kifejezések polaritasat tekintve igyekeznek az aktualis szo-
vegdomén sajatsagaihoz igazodni (lasd példaul Hangya et al. 2015).

Szamos ujabb kutatds (példdul Feldman et al. 2010; Ruppenhofer—
Rehbein 2012) a szentimentszotarak mellett kiillonb6z6 szemantikai kompozi-
cids szabalyok megalkotasat és alkalmazasat is célozza. A torekvés azon a
megfigyelésen alapul, hogy a szentimentkifejezés szovegkornyezetének ele-
mei hatast gyakorolhatnak az adott kifejezés értékére. Példaul a szentimentér-
ték torolhetd tagado operatorral (4), illetve fokozhato (5a) vagy csokkenthetd
ugynevezett intenzifikalo kifejezések segitségével (Sb) (vo. Bolinger 1972;
Quirk at al 1985; Pete 2009; Ruppenhofer—Rehbein 2012).

4 Nem hazudott.
(5) a. Rendkiviil okos.
b. Valamennyire tehetséges.

Olyan szentimentelemz6 rendszer megalkotasat szorgalmazzak tehat, amely
képes e mddositasokat hatékonyan kezelni (v6. Feldman et al. 2010: 3).

A fentebb elmondottak alapjan a kdvetkezdket allapithatjuk meg: A leg-
tobb szentimentelemzést célz6 vallalkozas a szentimentlexikonok létrehoza-
sara, s igy a lexikai szintli nyelvi értékelésre, valamint a szemantikai kompo-
zicids szabalyszeriségekre fokuszal. Ezzel Osszefliggésben a szentiment-
elemzést a nyelvtechnoldgiai kutatasok alapvetéen szemantikai vonatkozast

* Az angol nyelvii kifejezések jelentéseit a SZTAKI Szétdr alapjan adtam meg.
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problémakdreként tartjak szamon.’ Csupan elvétve taldlni olyan, a szentimen-
telemzés targykorében sziiletett dolgozatot, amely egyaltalan emlitést tenne a
feladat pragmatikai vonatkozasair6l (ilyen példaul Honkela et al. 2012).

A jelen dolgozatban ezért arra vallalkozom, hogy részletesen megvizsgal-
jam a nyelvi értékelés mibenlétének a kérdését. Dolgozatom célja kettds:
egyrészt a nyelvi értékelés néhany sajatsaganak koriiljarasa alapjan amellett
fogok érvelni, hogy a nyelvi értékelés mibenléte tilmutat a lexikai és a kom-
pozicidés szemantika szférajan, ezaltal a pragmatikai sajatsagok jelent6sebb
figyelembe vétele — a lexikai pragmatikai elméleti keret legalabb részleges
nyelvtechnoldgiai implementacidja — javithat a szamitdgépes értékeléselem-
z¢€s jelenlegi eredményein. Masrészt azt is meg kivanom mutatni, hogy a ha-
zai elméleti nyelvészeti szakirodalom nyelvi értékelésrdl tett megallapitasai
sem tekinthet6ek eléggé kidolgozottaknak ahhoz, hogy az alkalmazott szenti-
mentelemzési kutatdsokat hatékonyan tdmogathassak.® Végiil javaslatot fogok
tenni a nyelvi értékelés mibenlétének egy tjabb, pragmatikai megkdzelitésé-
re, amely reményeim szerint egy nyelvtechnoldgiai implementaciohoz is el-
méleti alapot adhat majd a joviben.

1. A nyelvi értékelés megkozelitési médjai a hazai elméleti nyelvészeti
irodalomban

Laczkd (2008: 326) mindsitésnek nevezi azt az eljarasmodot, amelyben egy
¢l6 személyt, egy élettelen targyat, egy eseményt vagy egy folyamatot ming-
sége, jellege alapjan valamilyennek nyilvanitunk. A szerzd szerint a magyar
nyelvben a mindsités kifejezésére a leggyakrabban a mindsitd és fajtajel6lo
mellékneveket hasznaljuk, ugyanakkor az ezekben kifejezett szemantikai tar-
talom ,,szerkezetekkel vagy az irodalmi nyelvben gyakori formaval, koriil-
irassal is” atadhatd. A ,szerkezeteket” illetden Laczkd (2008: 326) megemliti,
hogy azok tobbféle formaban létezhetnek, tekintve, hogy bizonyos esetekben
a mondat szavai grammatikai szabalyok segitségével kapcsoldodnak 0Ossze,
mas esetekben azonban a tagokat ,logikai, pragmatikai jelentés vagy ,,csu-
pan” a nyelvszokas tartja ossze”. Kiemeli tovabbd, hogy a mindsités nyelvi
kifejezése ala- és mellérendeld szintagmakkal egyarant lehetséges, ily modon
mindsithetiink alany—allitmany-viszonnyal (Péter tanulo), targyas szintagma-

° Bzt mutatja az a jelenség is, hogy a szentimentértéket az angol nyelvii terminolégidban tbb
szerz$ is (példaul Moghaddam—Popowich 2010: 1) szemantikai orientdcioként (semantic
orientation) emlegeti.

¢ A jelen dolgozat keretei nem tették volna lehetdvé, hogy a nemzetkdzi elméleti nyelvészeti iro-
dalom vonatkozo tételeit is kimeritéen attekinthessem.
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val (Péter szeret olvasni), hatarozds szintagmaval (uszodaba jar), mindsitd
jelzos szerkezettel (magas didk), azonositd értelmezd szerkezettel (Péter, a
baratom), valamint a mellérendeld szintagmak kiilonboz6 altipusaival (érde-
kes, sot izgalmas, lassan, megfontoltan dolgozott). Mindemellett emlitést tesz
a mindsités kifejezésére alkalmas szerkezetek sajatos tipusardl, az allanddsult
szokapcsolatokrdl is (letargidba esik; szegény, mint a templom egere).

Szilagyi (1996: 11) értékjelentésnek nevezi a szojelentésnek azt az dssze-
tevgjét, amelyben ,.kifejez6dik a beszélokozosségnek a jel targyahoz valo vi-
szonya”. Megallapitja, hogy az értékjelentés pozitiv és negativ attitlidot tiik-
rozhet, illetve 1éteznek az értékjelentés szempontjabdl semleges kifejezések
is (példaul natrium-klorid, fonéma stb.). A szerz6 (1996: 11—12) szerint érték-
jelentésrol csupan akkor beszélhetiink, ha az a szotari jelentés részét képezi;
tehat ,,az értékjelentés vizsgalata [...] a szdjelentésre iranyul”.

Berényi (1988: 75) Szilagyi (1996)-hoz hasonldan ugyancsak szemantikai
komponensként tételezi a nyelvi értékelést, amikor a fénevek ¢és a mellékne-
vek sajatsagaként emliti az esetlegesen megjelend, tigynevezett ,.értékeld
jegy’-et. Véleménye szerint a fOnév ,,0nmagaban lebecsiilésre, vagy éppen
ellenkezdleg, felértékelésre utald szemantikai jeggyel rendelkezik”. Minden-
nek fényében ellentmondasosnak tiinhet t6bb megallapitas is, amelyeket Be-
rényi 1988) dolgozataban mas helyiitt tesz. Egyrészt arrdl beszél, hogy a de-
notativ lexikai elemeket a hozzajuk tarsuldo melléknév affektiv jegye is felru-
hazhatja ,,a beszéloi becslésre utald szubjektiv értékkel” (Berényi 1988: 77).
Masrészt felhivja a figyelmet arra a jelenségre is, amikor a jelzds dsszetétel
elemei ko6ziil dGnmagaban egyik sem telitett a szubjektiv megitélés jegyével,
de az Osszetétel mar rendelkezik ezzel a sajatsaggal (vo. Berényi 1988: 77).
Ez utobbi szemantikai valtozas véleménye szerint mind a kapcsolddas puszta
tényébol, mind pedig a tdgabb szovegosszefiiggés értelmezésre gyakorolt ha-
tasabol fakadhat. Berényi (1988: 77) a jelenségre a kiilgazdasagi politika
egyéni arculata és a gazdasdagi tomoriilés vezetd ereje kifejezéseket hozza
példaként.

Fentebbi észrevételein tul Berényi (1988) a nyelvi modalitas jelenségét is
targyalja az értékelés kapcsan. Az igéket illetéen megallapitja, hogy a propo-
zicionalis tartalomra vonatkozo6 beszél6i becslés ,,a bizonyossagtol a bizony-
talansagig, a fenntartasig vagy az elutasitasig terjed”, és mindezek kifejezése
torténhet igemddokkal és modbeli segédigékkel egyarant (Berényi 1988: 78).
Emellett olyan ugynevezett ,,modalizald elemeket” is feltételez, amelyek
mondathatarozoként explicit vagy implicit médon utalnak a beszél6i allasfog-
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lalasra az allitott tartalommal kapcsolatban; példaul természetesen, kétségte-
len, koztudott stb. (vo. Berényi 1988: 76, 77-78).

Berényihez hasonléan Péter Mihaly (2008: 2) is a modalitas fogalmaval
hozza 0sszefiiggésbe a nyelvi értékelést, amikor azt a modalitas egyik fajtdja-
ként hatdrozza meg, s szemantikai kategoridnak tekinti. Ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy ,,a nyilatkozat modalis kereteként a pragmatika szférajaba tarto-
zik” (Péter 2008: 2). Berényi (1988)-cal és Szilagyi (1996)-tal megegyezden
0 is amellett érvel, hogy az értékelés szerves részét képezi a nyelvi elemek je-
lentésszerkezetének (vo. Péter 1991: 47; 2008: 2). Ami a nyelvi értékelés ti-
pusait illeti, Péter (1991, 2008) két kiilonbdzé szempont alapjan a kdvetkezd
kategorizalasi megoldasokat tartja lehetségesnek: egyrészt megkiilonboztet-
hetjiik az értékelés ,,altalanos” és ,,specialis” tipusat (vo. Péter 2008: 2), s az
elsére a jo és a rossz mellékneveket, a masodikra a szép, a hasznos, a rut és a
haszontalan fogalmakat hozza példaként. Masrészt megkiilonboztethetjiik az
,emocionalis” és a ,,racionalis” értékelés tipusat (vo. Péter 1991: 46). A szer-
70 az eldbbire a fonokom remek ember, az utdbbira a habbeton rossz héveze-
t6 mondatokat hozza példaként. Az emocionalis tipushoz kapcsolodik a szer-
76 2008-as dolgozataban tett megallapitasa, miszerint az értékelés rendszerint
tarsadalmilag és torténelmileg meghatarozott (példaul egy jo autd ismérvei
napjainkban nem azonosak a mult szazad harmincas éveinek vonatkozo idea-
ival), s ,,a tarsadalmi érvényl értékelések mindenkor bizonyos normakra, a
valosag idealizalt modelljének megfeleld elképzelésekre, kdvetelményekre
vonatkoznak™ (Péter 2008: 2). Ugyanakkor megjegyzi, hogy az értékelés le-
het nem e tarsadalmi norma altal meghatarozott, hanem egyéni is.

A fentebb targyalt szerzok tehat Laczko (2008) kivételével rendre a moda-
litds fogalmahoz kapcsoljak a nyelvi értékelést. Vegylik hat goreso ala a nyel -
vi modalitas szakirodalmanak vonatkozd tételeit!

Kiefer (1986: 24—27) a nyelvi modalitast illeten a faktiv és a nem faktiv
attitiid fogalmaival operal. Koziliik a faktiv attitidot kifejez6 szerkezetek a
szerz0 rendszerében olyan faktiv attitudinalis operatorokat tartalmaznak,
amelyek ,,a beszélonek az adott tényallashoz valo érzelmi-értelmi viszonyula-
sat” fejezik ki (Kiefer 1986: 25):

(6) a. Pisti sajnos beteg.
b. Pisti szerencsére mar egészséges.

Murvai (2001: 59) és Pete (2002: 189—190) megkiilonboztet egy tigynevezett
értékeld modalitas-tipust, azonban e fogalmat a szerzok teljesen eltéren ér-
telmezik. Murvai (2001: 59) az értékel6 modalitast — a dolgozataban kozolt
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példak alapjan (jo—rossz; kivanatos—sajnalatos) — a kieferi (1986: 24-27)
faktiv attitidot kifejezo attitudinalis operatorokhoz hasonldan képzeli el, 1é-
vén, hogy ezek az elemek is a beszélonek a propoziciés tartalomhoz valo ér-
zelmi—értelmi viszonyulasat fejezik ki. Pete (2002: 189—190) véleménye sze-
rint ugyanakkor az értékelé modalitas ,,a beszéld ismeretei bizonyossaganak
a fokat [...] jeloli” (Pete 2002: 189). Pete (2002: 189) rendszerében tehat az
értékeld modalitas a kieferi nem faktiv attitid fogalmaval rokonithato, ahol a
szerkezet olyan attitudinalis operatort tartalmaz, amely a beszEélé bizonyossa-
gi fokara utal:

(7 Pisti valosziniileg beteg.

Pete (2002: 189—-190) alapjan tehat példaul a (8) alatti megnyilatkozasok
,,hem tartoznak az értékeld modalitas korébe” (Pete 2002: 189).

®) a. Eva rendkiviil okos lany.
b. Eva nem buta lany.

Osszegzésképpen a kovetkezoket mondhatjuk el: az attekintett, nyelvi értéke-
Iéssel kapcsolatos irodalmi tételek megallapitasai alapvetden harom sajatsag
koré csoportosulnak. Egyrészt az értékelést a legtobb szerzé a nyelvi modali-
tashoz tartozd fogalomként képzeli el. Masrészt azt alapvetéen szemantikai
komponensnek, a szotari jelentés részének tekintik. Harmadrészt az értékelés
kapcsan a szerzOk rendre a beszéldi szubjektivitds fogalmdval operalnak, s
egyetlen kivételtol (Péter 1991) eltekintve nem szdélnak az objektiv nyelvi ér-
tékelés lehet6ségérol.

2. A nyelvi értékelés mibenlétének vizsgalata

A dolgozat tovabbi részében részletes vizsgalat targyava teszem a nyelvi érté-
kelés mibenlétét, valamint gorcsé ala veszem annak néhany sajatsagat, ame-
lyeket a szamitogépes értékeléselemzésnek a bevezetdben osszegzett megkd-
zelitési modjaival, valamint az elméleti nyelvészeti szakirodalom fentebb (az
1. részben) targyalt megallapitasaival egyarant {itkdztetni fogok. A fejezetben
tett megallapitasok alapjan végiil javaslatot teszek egy a nyelvi értékelés mi-
benlétének egy jabb, pragmatikai megkdzelitésére.

2.1. A nyelvi értékelés mint modalis kategoria

Amint azt az 1. részben megallapitottuk, a legtdbb szerzé a nyelvi értékelést
szemantikai kategorianak tekinti, és a modalitas fogalmaval hozza kapcsolat-
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ba (v6. Kiefer 1986; Berényi 1988; Murvai 2001; Pete 2002; Péter 2008).
Ugyanakkor amellett érvelek, hogy a modalitas elméleti keretében az értéke-
1és fogalma a faktivitas fogalmaval fonddik dssze, ami nem szerencsés a sza-
mitdgépes értékeléselemzeés szempontjabol; a szentimentelemzés soran
ugyanis nem a besz¢l6i bizonyossag fokat, hanem a kifejez6dd értékitéletet
keressiik a szovegben.

Lattuk, hogy Kiefer (1986: 24—27) faktiv attitiid fogalma olyan attitudina-
lis operatorok meglétét tételezi a megnyilatkozasban, amelyek ,,a beszélonek
az adott tényallashoz vald €rzelmi-értelmi viszonyulasat” fejezik ki (Kiefer
1986: 25). Ugyanakkor a szentimentelemzés nem korlatozodhat azokra a
megnyilatkozasokra, amelyek faktiv attitudinalis operatort tartalmaznak, hi-
szen a feladat szempontjabol érdemi informaciot hordoznak az ilyen opera-
tort nem szerepeltetd, értékelést megfogalmazo adatok is:

(9) a. Pisti beteg.
b. Pisti mar egészséges.

Jegyezziik meg, hogy a Kiefert6l idézett meghatarozas ettdl a kitételtdl elte-
kintve is sziikos a szamitogépes értékeléselemzés szamara: a szentimentelem-
z¢s ugyanis nem korlatozddhat kizarolagosan a Péter (1991: 46) altal ,,emoci-
ondlis”-nak nevezett, azaz a beszéld szubjektiv itéletét megfogalmazé értéke-
1éstipus vizsgalatara; a ,,racionalis” értékelés éppugy relevans informaciod (vo.
Péter 1991: 46).

Pete (2002) és Berényi (1988) az értékelé modalitast a propozicios tarta-
lommal szembeni bizonyossag itéleteként képzelik el. Pete (2002: 189) véle-
ménye szerint a beszéld ismereteinek bizonyossagi foka kiilonb6z6 operato-
rok, Berényi (1988: 78) szerint igemddok és mddbeli segédigék segitségével
juthat kifejez6désre. A fentebb, (8) és (9) alatt kdzolt példak tehat e szerzok

A modalitas elméleti kerete ugyanakkor mas szempontbdl is problemati-
kus a szentimentelemzés szamara. Az indirekt beszédaktusokban megfogal-
mazott értékelést példaul ez a rendszer nem teszi kezelhetové (vo. Wilson—
Sperber 2004). Kiefer (1986: 32) szerint a kérdezés egy olyan beszédaktus,
amely ,,nem fejez ki kognitiv vagy emotiv viszonyuldst” a benne megfogal-
mazott tényallassal szemben, ez alapjan pedig a kérdé formaju adatokat ki
kellene zarni a vizsgalat korébol. Ugyanakkor tudvalevd, hogy a kérdé mon-
datfajta szamos funkcidja kozott informald szerepet is betdlthet (vo.
Perrault—Allen 1980: 170). Nyelvi produktumaink szamtalan olyan kérdd
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form4ju megnyilatkozast tartalmaznak, amelyeknek nem informaciokérési,
hanem informacioko6zl6 szandékuk van:

(10) a. Hallottad, milyen rossz mindségii fék van rajta?
b. El tudsz képzelni ennél borzalmasabb telefont?

A fentebb targyaltak alapjan tehat a nyelvi értékelés, valamint a besz¢l6i bi-
zonyossag két 6nallé dimenzidként rajzolddik ki, és nem célszerti megprobal -
ni azokat egy problémaként kezelni a modalitds elméleti keretében.

2.2. A nyelvi értékelés mint szemantikai komponens

Amint azt a nyelvi értékelés megkdzelitési modjait attekint6é részben lattuk,
Berényi (1988), Péter (1991) és Szilagyi (1996) egyarant a szd szemantikai
komponenseként tételezi a nyelvi értékelést. Szilagyi (1996: 11-12) az érték-
jelentést a szotari jelentés részeként kezeli, ennek értelmében az értékjelentés
vizsgalatat a sz6 szemantikai sajatsaganak vizsgalataként képzeli el. Hasonlo-
an, Péter (1991: 47; 2008: 2) is a nyelvi elemek jelentésszerkezetének szerves
részeként tekint az értékelésre, Berényi (1988: 75) pedig egy ugynevezett
ertékeld jegy”-rol beszél, amely a fonevek és a melléknevek sajatsagaként
hordozza a lebecsiilés vagy felértékelés szemantikai tartalmat. A pragmatikai
jelentés értékelésbeli szerepérdl csupan Laczko (2008: 216) tesz emlitést.”

Annak céljabol, hogy megéllapitsam, vajon tekinthetd-e az értékelés a sz6
jelentéskomponensének, a kovetkezd sajatsagokat, illetve kérdéseket vizsga-
lom meg részletesen: a domén-, illetve kontextusfiiggés problémajat, a sze-
mantikai kompozicids szabalyok alkalmazhatosaganak a kérdését, valamint
az gynevezett polaritasvaltasi jelenséget.®

2.2.1. A kontextusfiiggés jelensége a szentimentelemzés szempontjabol

Szamos kifejezés egy adott szovegdoménben, illetve egy adott target értéke-
16jeként eltérd polaritassal rendelkezik valamely mas doménbeli, illetve tar-
getfliggd sajatsagahoz képest (vo. Ahn et al. 2012; Vazquez—Bel 2012; Vech-
tomova et al. 2014). A doménfiliggés esetére emlitsiik példaként a beolt igét,
amely sem az orvoslas, sem a biologia doménjében alapvetden nem fejez ki

” Tekintettel arra, hogy a kiilénb6zé modalitiselméletek értékelés-fogalmait tobb alapvetd okbol
sem tartottam a szentimentelemzés szamara megfeleld elméleti keretnek, e probléma szempont-
jabol ezeket nem targyalom.

¥ Az irénia jelenségével a dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem foglalkozom.
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értékelést (11a), azonban politikai targy diskurzusban rendre negativ értéke-
16 tartalmat hordoz (11b).’ Tekintsiik az alabbi, valos nyelvi példakat!

(11) a. A Tremex fuscicornis nevii fadarazs néstény gombasporakat hor-
doz, és azzal oltja be a fat, mikor belepetézik.
b. A sajat sikertelenségét akarja a fidesz az MSZP kormanyra tolni!
(...) Mindegyik eszét veszti mar az ellenségképtdl? Rendesen
beoltotta 6ket Orban!

A targetfiggés esetét példazzuk a nagy melléknévvel, amely egy telefont6ltd
vonatkozasaban altalaban negativ, egy szamitogép-memoria tulajdonsagaként
azonban pozitiv sajatsagnak tekinthetd.

A domén- és targetfiiggés jelenségével kapcsolatosan, Ahn és munkatarsai
(2012: 5—-6) két polaritastipust tételeznek fel, s rendszeriiket a koreai mellék-
neveken keresztil demonstraljak: az ugynevezett abszolut polaritast
(Absolute Polarity) és a relativ polaritast (Relative Polarity). A szerz6k (Ahn
et al. 2012: 6) szerint, amennyiben egy melléknév abszolut polaritassal ren-
delkezik, ugy polaritasa nem fiigg az adott domént6l, amelyben szerepel, il-
letve targettdl, amit mindsit. Amennyiben azonban a melléknév relativ polari-
tast, ugy polaritdsa az aktudlis domén, illetve target fiiggvényében 4ll."* (12)
alatt kozliink néhany példat a szerzék rendszerébol.

9: 79,

(12) Abszolut pozitiv polaritas: cohta ’jo’; chinhata *baratsagos’
Abszolut negativ polarités: telepta *piszkos’; sikkulepta *zajos’
Relativ polaritas: mukepta 'nehéz’; kanghata *er6s’

Ahn és munkatarsai (2012: 6) dsszesen 2135 melléknévi predikatumot meg-
vizsgalva arra a megallapitasra jutnak, hogy azok 58,6%-a rendelkezik rela-
tiv, s csupan 41,4%-a abszolut polaritassal.

A szentimentkifejezések polaritasanak e nagymértékii domén- és target-
fiiggése problematikussa teszi a megkdzelitést, amely a sz6 szemantikai kom-
ponenseként, a lexika szintjén rogzitett sajatsagként tételezi a pozitiv vagy

’ A szemantikai tartalom egyéb eltéréseivel e helyiitt nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy a
szentimentelemzés szempontjabol a polaritasbeli eltérések a relevansak.

' A bemutatott kategéridk nem azonosithatoak Péter (1991: 46) korabban targyalt emocionalis és
racionalis értékelés fogalmaival (1. fentebb, 1.). Amig ugyanis Péter (1991: 46) rendszere az ér-
vényességi kor alapjan osztalyozza a nyelvi értékelést, vagyis aszerint, hogy azok egyéni megal-
lapitason vagy altalanos igazsagon alapulnak-e, addig az utobbi felosztas a ,,puszta” target—szen-
timent-viszonnyal operal. Ezzel osszefiiggésben tehat Péter (1991: 46) mindkét korabban idézett
példaja (1. fentebb, 1.) abszolut polaritasu, tehat targettdl fiiggetleniil rendre ugyanazzal a polari-
tassal rendelkezd értékeld elemet (remek és rossz) hordoz.
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negativ polaritast. Ez az elmélet legfeljebb az abszolut polaritasu elemek ese-
tében allja meg a helyét, amennyiben elfogadjuk, hogy bizonyos lexémak (1.
undorito, selejtes, alantas stb.) inherens polaritassal rendelkeznek. A relativ
polaritas mindsége azonban — annak relativ természetébdl fakaddan, a fen-
tebb targyaltak értelmében — semmiképpen sem lehet a lexika szintjén eleve
kodolt informécio. Ezzel sszefiiggésben, az értékjelentés vizsgalata nem iré-
nyulhat pusztan a sz6 jelentésére (1. fentebb, 1.).

A dolgozat bevezet6jében mar széltunk Moghaddam és Popowich (2010:
3) megoldasarol, miszerint a szerzk a mellékneveket kontextustol fiiggetle-
niil pozitiv, negativ, illetve semleges kategoriakba soroljak. Amellett érvel-
tem, hogy mindazok a nyelvi elemek, amelyek valamilyen mindséget fejez-
nek ki, az aktualis kontextusban pozitiv és negativ értékitéletet egyarant ta-
karhatnak. Ily modon kontextusfiiggetlen semlegességiik véleményem szerint
nem tételezheto.

A kontextus szerepe kapcsan szeretnék emlitést tenni az tigynevezett pola-
ritasi skala alkalmazhatosagarol. A szentimentelemzés nemzetkodzi gyakorla-
tdban (v6. Moghaddam—Popowich 2010; Honkela et al. 2012; Ruppenhofer
et al. 2014) bevettnek szamit, hogy a kiilonb6z6 elemek szentimentértékbeli
eltérésekeit ugy igyekeznek kezelni, hogy azokat elhelyezik egy matematikai
értelemben vett diszkrét skalan (vo. Moghaddam—Popowich 2010). A polari-
tasi skala lehetéséget ad arra, hogy a pozitiv és a negativ értéktartomanyon
beliil tovabbi konszekutiv értékeket tegyenek fel az elemzdk (v6. Honkela et
al. 2012; Ruppenhofer et al. 2014)."

Ahhoz, hogy ramutassunk a megoldas kérdéses voltara, tekintsiink két
elemet Ruppenhofer és munkatarsai (2014) kérddiven alapuld skalaris rend-
szerébodl. A szerzok polaritasi skalajan a second-rate ("masodosztaly’) kife-
jezés negativabb mindésitést kap a so-so (’tlirhetden’) kifejezésnél. Kétségte-
len azonban, hogy a fentebbi elemek a veliik kifejezésre juttatott itéletet te-
kintve igen valtozatosan lehetnek a kiillonboz6 kontextusokban, ezért nem
volna helytall6 megoldas, ha minden el6fordulasukhoz ugyanazokat a szenti-
mentértékeket rendelnénk az itt bemutatott értékhierarchiara timaszkodva.

2.2.2. A kompozicios szemantika lehetéségei a szentimentelemzésben

Amint azt a dolgozat bevezet6jében megmutattam, a legtobb szentimentelem-
z¢st célzd munka a szentimentlexikonok mellett a szemantikai kompozicios
szabalyszerliségekre fokuszal (példaul Feldman et al. 2010; Ruppenhofer—

'" A megoldas alapjanak tekintheté tSbbek kézott Osgood et al. (1957).
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Rehbein 2012). Olyan szabalyalapt szentimentelemz6 rendszer megalkotasat
célozzak, amely képes a szentimentkifejezés kornyezetében levd nyelvi ele-
meknek a szentiment-kifejezésre gyakorolt hatasat kezelni (vd. Feldman et al.
2010: 3; Liu 2012: 60).

Az angol nyelvl terminoldgia szentimentshiftereknek (sentiment shifters)
nevezi azokat a nyelvi elemeket, amelyek befolyasoljak a lexémak elsddle-
ges, azaz szotari szentimentértékét (vo. Liu 2012: 60). Ahogyan azt a beveze-
toben megmutattuk, a szentimentérték igy példaul tordlhetd tagadd operator-
ral, illetve fokozhato vagy csokkenthetd ugynevezett intenzifikalé kifejezések
segitségével (vo. Székely 2007; Pete 2009; Ruppenhofer—Rehbein 2012). A
korabban (4) és (5) alatt kozolt példakat itt (13) és (14) alatt megismételjiik:

(13)  Nem hazudott.
(14) a. Rendkiviil okos.
b. Valamennyire tehetséges.

Szédmos Ujabb kutatas (példaul Feldman et al. 2010; Ruppenhofer—Rehbein
2012) arra torekszik tehat, hogy olyan szemantikai kompozicids szabalyokat
allapitson meg, amelyek segitségével a szentimentszotarak elemeinek lexikai
polaritasabol kiindulva kiszamithat6 a kompozicids szentimentérték.

Ugyanakkor a vazolt eljardsmdd igencsak problematikus, hiszen az érté-
kelést kifejezé nyelvi egységek gyakorta nem teljesen kompozicionalisak.
Ahogyan arra tobb szerzd (Israel 2004: 711; Feldman et al. 2010: 4) is rdmu-
tat, a szentimentérték kozel sem kalkulalhat6 ki minden esetben maradéktala-
nul szemantikai kompozicios szabalyok segitségével. Tekintsiik az alabbi pél-
dakat!

(15) a. Mari jo tanuld.

b. Mari nem jo tanuld. — Mari rossz tanul6
(16) a. Mari buta.
b. Mari nem buta. 5 Mari okos

A példéak azt mutatjak, hogy amig a pozitiv polaritdsu elem tagadasa esetén
negativ értékeléssel kell szamolnunk, addig ugyanez a miivelet a negativ ér-
ték esetében nem feltétleniil vezet hasonld eredményre. Véleményem szerint
ugyanis a (16b) alatti példa tartalma az aktudlis kontextustol fiiggden semle-
ges és pozitiv polaritasu egyarant lehet.

A kompozicids szemantikai megkdzelitési mod azért problematikus, mert
— akarcsak a szotaralapu elemzési megoldas — a nyelvi jel egyfajta kodmo-
dellszer felfogasat tiikrozi. A human kommunikacid e pragmatikai modellje
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a kommunikaciot ugy tekinti, mint ,,explicit modon kozolt izenetek kodolasa
¢és dekodolasa” (Németh T. 2011: 45). Eszerint konvencionalis kapcsolat all
fenn a jelzésként felfogott szavak és az iizenetként értékelt szdjelentések ko-
zOtt, azaz a jelentések bizonyos értelemben ,attetszenek a mondatokon”
(Reboul-Moeschler 2000: 23). Belathat6 azonban, hogy a kompozicids sze-
mantikai megkozelités inherensen korlatozott, ezaltal a mddszer Snmagéban
nem hozhat a nyelvtechnoldgia szamara kimagasld eredményt.

2.2.3. A polaritasvaltas jelensége a szentimentelemzés szempontjabol

Tobb szerz6 (Tolesvai Nagy 1988; Laczkd 2007; Andor 2011; Kugler 2014)
is felhivja a figyelmet egy az értékelést kifejezd elemek, valamint azok inten-
zifikaloi kapcsan megfigyelhetd terjedoben levd jelenségre, miszerint ,,a ne-
gativ jelentéstartalmu és hasznalatl lexikai egységek pozitiv iranyu jelentés-
valtozasat vagy jelentésboviilését, jelentésiik kiterjesztését figyelhetjiik meg”
(Andor 2011: 33). Andor (2011: 33) megemliti, hogy a valtozas az ellentétes
polaritas iranyaba is lehetséges, azaz pozitivbol negativba, ugyanakkor ez a
valtozat joval ritkabb eléfordulasa. '

Vizsgalati eredményeim alapjdn a polaritasvaltds az alabbi szintaktikai
szerkezetekben kovetkezhet be:
A vizsgalt kifejezés allitmanyként 6nmagaban pozitiv értékelést fejez ki (vo.
Andor 2011: 37):

(17) [...] tok durva volt, amit a hegedlis mtivelt a hangversenyen.

A kifejezés egy fonév jelzdjeként annak pozitiv voltat fejezi ki (v6. Andor
2011: 37):

(18) Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo.
A kifejezés hatarozoi funkcioban egy szentimentkifejezés értékét intenzifikalja:
(19) A mocskosul jol kinéz6 CGI-vérnek példaul bucsut inthetiink.

A kifejezés jelzokeént egy szentimentkifejezés értékét intenzifikalhatja:

2 A polaritasvaltas jelensége feltételezhetéen nyelvfiiggetlen sajitsag (vo. Constant et al. 2009.
10—13; Andor 2011: 39—41; De Smedt—Daelemans 2012).

" A megnyilatkozas Andor (2011: 37) valés nyelvi példaja. Bar a kifejezésnek lehet negativ érté-
keld olvasata is, szamunkra ez a jelen probléma szempontjabol nem relevans, ezért e helyiitt ez-
zel nem foglalkozunk.
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(20) a. (...) a miskolci Jameson Cinefesten baromi jo filmeket lehet nézni
tokingyen.
b. Beyonce rajong6 vagy? Biztos jo hiilye lehetsz!

Végezetiil emlitsiikk meg, hogy az utdbbi tipusnak nem ritka az egybe irt val-
tozata sem:

(21)  Harcsa Veronika jazz-énekesnd mesélt mindenféle izgi dolgot, és
egy marhaj6 playlistet hozott nekiink!

Tolcsvai Nagy (1988: 402) amellett érvel, hogy amig az altala ,,hagyoma-
nyosnak” nevezett jelz6i csoport tagjai, igy példaul a kivalo, a nagyszerii
vagy a csodalatos elemek magukban hordozzék ,,a széval jelolt érték valddi-
sagat”, addig az dllati, baromi jelzok ,,a jelzett értékek relativitsara utalnak”.
Ennck kovetkeztében azok jelentésében ,,ironizald magatartas” mutatkozik
meg. Tolcsvai Nagy (1988) tehat nem tesz fel olyan lehetdséget, amelyben a
vizsgalt elemek teljes mértékben polaritast valthatnanak, vagy elsédleges po-
laritasukat vesztve fokozod értelmii intenzifikaloként funkcionalhatnanak. Szé-
kely (2007: 30, 45) ugyanakkor ugy véli, hogy ezek az elemek szemantikai-
lag gyakorta motivalatlanok, s ezt a szemantikai motivalatlansagot a szerzo
(Székely 2007: 43—45) szerint két sajatsag is alatimasztani latszik: egyrészt a
vizsgaltakhoz hasonld szerkezetekben olyan elemek is kollokalodhatnak,
amelyekben az intenzifikalo elem 6nmagaban a modositott elem szemantikai
tartalmaval ellentétes tartalmat hordoz (példaul pokoli hideg). Masrészt bizo-
nyos szOkapcsolatok esetében a  kifejezések  kozott  semmiféle
szemantikai—logikai kapcsolat nem tételezhetd (példaul borzalmasan szeret).
Véleményem szerint a polaritasvaltashoz kapcsolddd szemantikai moti-
valtsag és motivalatlansag kozott az intenzifikald elemek esetében egy skala
tételezhetd fel, amelyen a kollokaciok a szemantikai motivaltsag feldl a sze-
mantikai motivalatlansag felé ,,mozognak”, s ezzel egyiitt pragmatikai moti-
valtsaguk megnovekszik. A jelenséget a (22) alatti kifejezésekkel példazzuk.'

(22) a. dog biidos
b. dog rossz
c. dog meleg'
d. dogjo

' A példak mindegyike valés nyelvi.

1> A példa egy fokoz6 értelmii jelzd és egy fonév kapcsolatabol all, az irasmodjat is ez a szintak-
tikai sajatsag indokolja. Ugyanakkor a szokapcsolatnak 1étezik egy lexikalizalodott valtozata is,
amely tipikusan fonévként hasznalatos, pl. Ebben a dégmelegben nem lehet aludni.
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A dog sz6 — részben — a kellemetlen szag képzetével tarsul, ily modon a
(22a) alatti példa szemantikailag motivalt: a kifejezéssel jellemzett dolognak
olyannyira kellemetlen szaga van, mint egy dognek. A (22b) alatti példaban
ugyanakkor mar nem emelddik ki az el6bbihez hasonldan egyetlen szemanti-
ka komponens; a dog teljes negativ jelentéstartamaval fokozza a modifikalt
elemet. A (22c¢) alatti kifejezést illetden, Székely (2007: 43—45) alapjan amel-
lett érvelek, hogy a mddositd és a mddositott elem kozott nincs szemantikai—
logikai kapcsolat, tekintve, hogy a ddg lexéma lexikai—szemantikai reprezen-
tacidja nem tartalmazza a MELEG szemantikai komponenst. Ugyanakkor, a
ddg nem teljes mértékben deszemantizalddott fokozo elem a kifejezésben, hi-
szen a szokapcsolat a negativ értékeld tartalmat csupan annak negativ lexikai
szintll polaritasabol nyerheti, 1évén, hogy a meleg relativ polaritast elem (er-
ol részletesebben a 2.2.1. részben esett sz0). A modositd elem elsédleges po-
laritasanak tehat mindenképpen szerepet kell jatszania a kapcsolat interpreta-
cidjaban. A (22d) alatti példaban a vizsgalt elem mar olyan kifejezéssel kap-
csolddik, amely ellentétes annak lexikai szintli polaritasaval, emiatt sziikség-
szertien negativ elsddleges polaritas nélkiili intenzifikdtorként kell funkcio-
nalnia. Ezzel 6sszefiiggésben tigy vélem, hogy az ellentétes polaritasu elemek
kapcsolatat pragmatikai ok teszi lehetévé, hiszen a szentimentszerkezettel a
besz¢€ld — a modositd elem affektiv vagy intenzitasi jegyét kiaknazva — hatas-
keltési céllal él.

2.3. A nyelvi értékelés egy lehetséges pragmatikai megkozelitése

A dolgozatban attekintett nyelvi jelenségek alapjan amellett érvelek, hogy a
szamitogépes értékeléselemzés lexikai és kompozicios szemantikai megkdze-
litése abban az esetben hozhat kimagaslo eredményt, ha — legalabb bizonyos
nyelvi jelenségek esetében — sikeriil lexikai pragmatikai szempontokat is ér-
vényesiteni az elemzésben. Bar a megkozelités részletes bemutatdsara ebben
a dolgozatban nem véllalkozhatom, az alabbiakban azt igyekszem megmutat-
ni, hogyan szamolhatunk el a lexikai szinten polaritassal rendelkezd intenzifi-
kalé elemekkel a lexikai pragmatika elméleti keretében, valamint roviden
utalok arra is, hogyan képzelem megvalosithatonak a targyaltak nyelvtechno-

Wilson és Sperber (2004) alapjan a megnyilatkozas kommunikalt tartalma
messze tilmutat azon a tartalmon, amelyet a puszta nyelvi elemek és szerke-
zetek kodolnak, ezért a jelentést a hallgatonak kell kidolgoznia az aluldeter-
minalt jelentésbdl a kontextus alapjan. Ezzel 6sszhangban a lexikai pragmati-
ka elméleti keretében a lexéma alulspecifikalt szemantikai reprezentacioval
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rendelkezik, és teljes jelentését a kontextusban, az aktualis pragmatikai ko-
vetkeztetések tjan nyeri el (v6. Bibok 2014: 229). Bibok (2014: 227-228)
amellett érvel, hogy az alulspecifikalt szemantikai reprezenticiéban foglalt
enciklopédikus informaciok a pragmatikai tudas prototipikus vagy sztereoti-
pikus struktiraiban gyokereznek. Amennyiben az aktudlis kontextus Ossz-
hangban 4ll a lexikai-szemantikai reprezentacié valamely prototipikus vagy
sztereotipikus struktirajaval, ugy a lexéma az aktualis kontextusban problé-
mamentesen interpretalhatd. Amennyiben azonban az aktualis kontextus nem
totipikus vagy sztereotipikus struktirajaval sem, ,,tavolabbi” enciklopédikus
informaciok elérésére van sziikség.

A fentebbi elméleti keretre tdmaszkodva a lexikai szinten polaritassal ren-
delkez6 intenzifikalok problémaja a kovetkezoképpen volna kezelhetd: az el-
mélet alapjan a lexikai szinten polaritassal rendelkezd intenzifikald elemek
alulspecifikalt szemantikai reprezenticioval rendelkeznek. Amennyiben az
aktualis kontextus — jelen esetben maga az intenzifikalt elem — 6sszhangban
prototipikus vagy sztereotipikus értékeld struktirajaval, ugy a kifejezés prob-
Iémamentesen interpretalhatd. Ezt lattuk példaul a (22a) kapcsolat esetében,
ahol az intenzifikalt elem Osszhangban all a dog lexikai szemantikai repre-

Amennyiben azonban az aktualis kontextus — tehat az intenzifikalt elem —
nem all 6sszhangban az intenzifikalo elem lexikai szemantikai reprezentacio-
jénak egyik prototipikus vagy sztereotipikus strukturajaval sem, ugy egyéb
informaciokra van sziikség a kapcsolat szemantikai tartalmanak kidolgozasa-
hoz. Amint lattuk, a (22c¢) példa esetében a modositott elem nem all &ssz-
hangban a mddositd elem lexikai szemantikai tartalmaval. Masrészt, mint
arra ramutattunk, a modositott elem relativ, azaz kontextusfiiggd polaritasu. A
kapcsolat értékeld jelentésének kidolgozasahoz ezért a hallgatonak a modosi-
to elem negativ mindségi jegyére kell tdimaszkodnia. Ugyanakkor a (22d) pél-
lopédikus informaciok egyike sem elegendd. Amellett érvelek tehat, hogy a
vizsgalt intenzifikald elem szemantikai reprezentacidja az argumentumstruk-
tara mellett magaban foglal egy affektiv vagy intenzitasi mindségi jegyet (vo.
Bibok 2000: 59), s a jelentést a hallgaté a (22d)-hez hasonlé szerkezetek ese-
tében az intenzifikalo elem affektiv vagy intenzitasi mindségi jegye alapjan
dolgozza ki.
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Ugy vélem, hogy a fentebb bemutatott lexikai pragmatikai megkozelitési
mdd alkalmazott nyelvészeti implementacidja hatékonyan tamogathatna a le-
xikai szinten polaritassal rendelkezd fokozo értelmii kifejezések automatikus
kezelését. Meglatasom szerint ugyanis a (22) alatti példakon bemutatott ko-
vetkeztetési folyamatok — egy bizonyos szinten legalabbis — algoritmizalha-
toak volnanak. Ehhez egyrészt arra volna sziikség, hogy a szentimentelemzd
rendszer ne csupan az abszolat, de a relativ polaritast elemeket is kezelni
tudja, tehat mindkét polaritastipus elemeinek szotarakba rendezésére sziikség
volna. Masrészt a kdvetkeztetési folyamatokat egyszer(i kompozicios szaba-
lyok formajaban kodolni kellene a mesterséges intelligencia szaméra. igy pél-
daul algoritmizalni kellene azt a feldolgozasi mechanizmust, hogy amennyi-
ben egy a lexikai szintjén egy bizonyos polaritassal rendelkezd intenzifikald
elem egy relativ polaritasu elemet modosit, gy a teljes kapcsolat polaritasat
az intenzifikalo elem szotari polaritasa hatdrozza meg. Ugyanakkor ha egy a
lexikai szintjén egy adott polaritassal rendelkezd intenzifikalo elem egy vele
ellentétes polaritdsu elemet mddosit, gy az egész konstrukcid polaritasa az
alaptag polaritasa szerint alakul.

Osszegzés

A dolgozatban a szamitogépes értékeléselemzés legalapvetdbbnek tekinthetd
dilemmajat, a nyelvi értékeld jelentés mibenlétét targyaltam részletesen.

Megallapitottam, hogy az automatikus szentimentelemzést célz6 munkak
a lexikai szintli nyelvi értékelésre, valamint a szemantikai kompozicios sza-
balyszeriségekre helyezik a hangsulyt. Ezzel 6sszefliggésben a szentiment-
elemzést alapvetden a nyelvtechnologiai kutatasok szemantikai vonatkozast
problémakdreként tartjdk szamon. A nyelvi értékelés néhany sajatsaganak ko-
riiljarasa alapjan azonban amellett érveltem, hogy a lexikai és a kompozicios
szemantikai megkozelités eredményein javithatnank, ha lexikai pragmatikai
szempontokat is érvényesitenénk az elemzésben.

A nyelvi értékelést targyald hazai irodalmi tételeket attekintve megmutat-
tam, hogy az értékelést a legtobb szerzé a nyelvi modalitashoz tartozé foga-
lomként képzeli el, alapvetden szemantikai komponensnek tekinti, tovabba
nem szol az objektiv nyelvi értékelés lehetdségérdl. Ugyanakkor ramutattam,
hogy a hazai elméleti irodalom nyelvi értékelésrdl tett megallapitdsai nem
nyujthatnak megfelel6 alapot egy hatékony szentimentelemzo rendszer 1étre-
hozasahoz.

Dolgozatom végén a lexikai szinten polaritassal rendelkezd intenzifikald
elemek példajan keresztiil bemutattam, hogyan szamolhatunk el ezzel a —
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szamitogépes értékeléselemzés szamara jelenleg nehezen kezelhetd — jelen-
séggel a lexikai pragmatika elméleti keretében. Végiil javaslatot tettem a be-
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AZ /l/ HANG ES AZ /1/-TORLES A MAGYAR
NYELVBEN

Szalay Tiinde

Bevezetés

A magyar nyelvben az /I/ hang gyakran torlddik a hétkdznapi beszédben, ha
massalhangzo koveti (Siptar—Torkenczy 2000). Ezt a legtobb magyar anya-
nyelvill észreveszi ugyan, de a legjobb tudomasom szerint nem sziiletett pub-
likalt akusztikus kutatas a témarol.' Nem vizsgaltak a prevokalikus és a pre-
konszonantalis /I/ hang kozotti kiilonbséget sem, sem az L-torlés gyakorisa-
gat, sem azokat a faktorokat, amelyek befolyasoljdk a torlés gyakorisagat,
sem a folyamat kdvetkezményeit. Tovabba a magyar /I/ hang akusztikus tulaj-
donsagait sem irtak még le részletesen. Igy ennek a preliminaris kisérletnek a
célja az volt, hogy elézetes képet kapjunk az /I/ hang akusztikus tulajdonsa-
gair6l és az /I/ hang torlését potencialisan befolyasold faktorokrol. A kisérlet
soran az /I/ hang négy tulajdonsagat vizsgaltam. Az els6 és a masodik az /l/
hang elsé és masodik formansa volt, hogy képet kapjak az /I/ akusztikus tu-
lajdonsagairol, illetve, hogy latni lehessen, befolyasolhatjak-e az /1/ forman-
sait az azt megel6z6 maganhangzé formansai. A harmadik tulajdonsag az /1/
hossza volt; amennyiben az /I/ hangra jellemz6 formansértékek nem jelentek
meg a spektrogramon, akkor a hangot tor6ltnek tekintettem. A negyedik érték
a likvidat megel6z6 maganhangz6 hossza volt, amellyel a pétlonyulast lehet
mérni. Amennyiben azokban a szavakban, amelyekben az /l/ hang torlédik, a
maganhangzd hosszabb, mint azokban a szavakban, ahol nem, akkor potlo-
nyulasrdl lehet beszélni. A kdvetkezokben eldszor roviden dsszefoglalom a
témara vonatkozo szakirodalmat, amely alapjan a kisérletet terveztem, majd a
masodik fejezetben leirom magat a kisérletet. A harmadik fejezet tartalmazza
az eredményeket. Legvégiil a konkluzio és a tovabbi lehetséges kutatasok le-
irasa kovetkezik.

1. Szakirodalom

Az /1/ hangrél annyit lehet tudni, hogy a likvidak kozé tartozik, és Kassai
(1998) ,,dentalis-alveolaris zongés lateralis” hangként irja le, amely lehet r6-

'Az egyetlen és publikdlatlan tanulmanyt a magyar /1/ torlésérél Racz Péter, Séskuthy Mérton és
Szeredi Daniel készitette (Racz—Soskuthy—Szeredi 2012).
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vid, mint a szdl és hosszu, mint a szdll szoban. Ami a formansszerkezetet ille-
ti, Kassai (1998) csak arrdl szamol be, hogy az /l/ jol lathato, viszont instabil
¢és valtozékony formansszerkezettel rendelkezik, de nem ad konkrét tartoma-
nyokat. Az /I/ hang locusa, vagyis az a pont, ahova az /l/ hanggal szomszédos
maganhangz6 masodik formansa mutat egy /IV/ hangsorban, szintén valtozik
a hang kornyezetétdl fiiggden. A locus 1424 Hz (férfi beszéloknél) vagy 1584
Hz (n6i beszéloknél), ha eldl képzett maganhangzo koveti, és 852 Hz (férfi
besz¢€l6knél) illetve 1002 Hz (ndi beszéldknél), ha az /u, o, o/ hatul képzett
maganhangzok egyike koveti. Kassai nem emliti, hogy a maganhangz6 hosz-
szanak van-e hatasa az /I/ hangra. Az /I/ hang locusa a /la:/ hangsorban (pél-
daul a /ab szoban) sincs leirva, azonban feltételezhetd, hogy az /1/ hang locu-
sa a /la:/ hangsorban megegyezik annak az /l/ hangnak a locusaval, amelyet
egy masik hatul képzett maganhangzé kovet. A locus értékeket ezen kisérletet
soran nem hasznaltam, de ezek az értékek is mutatjak, hogy az /l/ hang a ma-
gyarban is hajlamos a koartikulaciora, és erésen befolyasolja a kdrnyezete,
ezért a kiilonb6zé maganhangzo-kornyezeteket végig kiilon kezeltem a kisér-
let sorén.

Kassai Fonetika (1998) cimli konyve mellett a mas nyelvekben, fdleg az
angolban megjelend alveolaris lateralis hangok frekvenciait és tulajdonsagait
leiré kutatasokat hasznaltam kiindulasi pontként. Ezeket az adatokat viszont
érdemes fenntartasokkal kezelni, és szamitani kell arra, hogy az /I/ hang
akusztikai tulajdonsagai eltéréek lehetnek a kiilonb6zo nyelvekben, és a kii-
16nb6z6 szavakban. Ezeket figyelembe véve az /1/ hang F1 értéke 300 Hz és
500 Hz kozott varhatdo (Lisker 1957, O'Connor—Gerstman—Liberman—
Delattre—Cooper 1957, Cruttenden 2001). Ladefoged—Maeddison (1996)
szintén 381 Hz-re teszi az arrente nyelvben talalhato apikalis alveolaris late-
ralis els6 formansat. A masodik formans értéke 900 Hz és 1600 Hz kozott
varhat6 (Lisker 1957, O'Connor és mtsai. 1957, Cruttenden 2001, Ladefoged
—Maeddison 1996). Ez a viszonylag széles tartomany az angol /1/ két allofon-
ja, a vilagos (alveolaris) /1/ és a sotét (velarizalt) /1/ kozotti kiilonbséggel ma-
gyarazhato, mivel Cruttenden (2001) szerint a sotét /I/ F2 értéke ennek a tar-
tomanynak az aljan talalhato, igy varhato, hogy a magyar /l/ hang masodik
formansa a tartomany magasabb felébe esik. A masodik ok a koartikulacio:
Lisker (1957) 1500-2400 Hz kozotti F2 értéket mért az /ili/, 1200-1300 Hz
értéket az /ala/ és 900-1300 Hz értéket az /olu/* hangsorban. Ennek az az
oka, hogy a harom hang koziil az /i/ rendelkezik a legmagasabb, az /0/ pedig

? Liskers nem hasznalt fonetikus atirast a cikkében, igy ezek az én atirdsaim, amelyeket a cikk
abrain lathat6 formansértékek alapjan készitettem.
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a legalacsonyabb masodik formanssal. Lisker kutatdsai az amerikai angolra
vonatkoznak, és az amerikai angolban az 0sszes /1/ hang sotét (Wells 1982),
ezért ezzel kapcsolatban is varhatd, hogy a magyar /I/ ennél magasabb F2 ér-
tékekkel bir. Lisker (1957) abrai az alveolarisokra jellemzd forméansatmenete-
ket is mutatjak az /I/ és a maganhangzo, valamint a magénhangzé és az /1/ ko-
zott. Igy egy maganhangzo és az /1/ kozott az F1 esése és az F2 emelkedése
az elvart, mig az /I/ és a maganhangzo k6zo6tt az F1 emelkedése és az F2 esé-
se az elvart (kivéve ha a maganhangz6 igen magas F2 értékkel rendelkezik,
mert ebben az esetben az F2 ugyanugy fog valtozni, mint az F1). Az /I/ han-
got a formansszerkezetén kivill még az antiformansokkal lehet jellemezni,
amelyeket a nyelv két oldalan egyszerre elszokd levegd okoz. Az antiforman-
sokat a a masodik és a harmadik formans szintjén, vagyis a 2000 és 3000 Hz
kozotti tartomanyban torténd hirtelen intenzitds esés mutatja (Machac—
Skarnitzl, 2009). A kisérletet arra alapoztam, amit az /l/ hangrol altalanossag-
ban tudunk, illetve azokra a ritka, majdhogynem anekdotikus bizonyitékokra,
amelyek rendelkezésre allnak a magyar /1/ torlésérdl, hogy képet nyerjek a
magyar /I/ hangrol és az L-torlésrol.

2. Médszertan

A kisérlet kilenc mondatbol és figyelemelterel6 mondatokbol allt, amelyeket
o0t fiatal, n6i, magyar anyanyelvii egyetemista olvasott fel. A beszéldk életko-
ra 22,23, 24,28 és 31 év volt. A legfiatalabb Kaposvaron sziiletett és nétt fel.
A legidésebb Szekszardon, Pakson, és Szazhalombattan €lt gimnazista kora-
ig, a gimnaziumot és az egyetemet Budapesten végezte, kétnyelvii, a masodik
anyanyelve orosz. A masik harom beszEél6bdl kettd budapesti, egy Pest me-
gyei (Orbottyan). Négy beszélé nem volt tisztaban a kisérlet céljaval, az 6to-
dik besz€l6 a cikk szerzdje.

A kilenc mondat kilenc kiillonbdz6 fonetikai kdrnyezetet jelentett, minden
mondatot négyszer olvastak fel, és mind a négy ismétlés adatait felhasznal-
tam. fgy osszesen 180 sz6 keriilt elemzésre, amelyek kilenc kornyezetet kép-
viseltek (kornyezetenként 20 szot, tehat 20 /1/ hangot elemeztem.) A felvéte-
lek a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének hangszi-
getelt szobajaban, rogzitett mikrofonnal késziiltek. A mondatok sorrendjének
randomizalasra és kivetitésére a SpeechRecorder (Draxler—Jansch, 2014)
szoftvert hasznaltam. A felolvasas tempojat a kisérletvezetd diktalta.

A kilenc vizsgalt sz6 a jeleket, felkelt, reggel, talat, balt, sal, elfordulok,
lapult és a kicsorbul volt, amelyeket az alabbi mondatok tartalmaztak:
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(1) Az ufok biztos hagytak itt jeleket.

(2) Heétvege volt, de Béla hatkor felkelt.

(3) 4 délelott tiz ora az reggel.

(4) Elejtetted és osszetorted a talat.

(5) Teis tudod, hogy az 6rdog husvétkor ad balt.
(6) Hol lehet az a szép sarga gyapju sal?

(7) Ha akarod, akkor elfordulok.

(8) 4 kutyus a piros pokroc alatt lapult.

(9) Ha elejted a bogreét, akkor kicsorbul.

A felkelt, az elfordulok és a lapult szavakban két /1/ is talalhat6, de minden
esetben csak a masodikat vizsgaltam. A kisérlet szempontjabol relevans /1/
hangot harom szoban /&/, harom szdban /a:/, harom szoban pedig /u/ eldzte
meg, igy a megel6z6 maganhangzé mindsége, €s ezaltal a koartikulacio kont-
rollalva volt. Az /I/ hang harom szdéban intervokalikus, haromban prekon-
szonantalis, haromban pedig abszolut sz6 végi pozicioban allt. Az intervoka-
likus helyzetben az /I/ hangot kdveté maganhangzok hangrend szerint meg-
egyeztek az /l/ hangot megeldzdvel. Vagyis ha az /I/-t el6l képzett magan-
hangzo elézte meg, akkor az is kdvette, ha hatul képzett el6zte meg, akkor az
is kovette, mert a cél a Lisker (1957) altal hasznalt szimmetrikus kdrnyezetek
elérése volt. A prekonszonantalis /I/ hangot minden esetben vagy a mult id6
vagy a targyrag /t/ hangja kovette. A szovégi /I/ egyben megnyilatkozas-végi
pozicidban is volt, és sziinet kdvette. A vizsgalt szavak hossza eltérd volt, de
minden esetben a vizsgalt szavak estek a mondat végére, hogy a beszélok le-
hetbleg hasonléan hangsulyozzak a vizsgalt szavakat. A kilenc kérnyezetet az
1. tablazat mutatja.

1. tabldzat: a kilenc vizsgadlt kérnyezet és az ezekhez tartozo szavak

Vv C i
€ Jjeleket Selkelt reggel
a: talat balt sal
u elfordulok lapult kicsorbul

A hangok szegmentélasa a Praat 5.3.42 szoftverrel (Boersma—Weenink 2013)
manualisan, a spektrogram ¢és a hullimforma segitségével tortént, felhasznal-
va a formansatmeneteket €s az intenzitas esést. Amikor az /I/ hangot kellett a
maganhangzoktol elvalasztani, akkor azt az elvet kdvettem, hogy azok a for-
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mansértékek, amelyek nem tartoznak a maganhangzohoz, az /l/-hez tartoz-
nak, a felvételek maganhangzodinak a formansértékeit pedig az Elsé Magyar
Formansadatbazissal (Abari—-Olaszy—Racz) hasonlitottam 0ssze. Az /1/ és a
maganhangz6 kozotti formansatmenetek tehat az /1/ hang részét képezték, és
nem a maganhangzo6ét. Amikor a likvidat massalhangzé kovette, akkor a zar
elétt minden a likvidéhoz tartozott. Az 1. abra a jeleket szoval példazza az an-
notalast.’ Az 1. abra azt is mutatja, hogy az /l/ elsé formansa esik az /&/ els
formansahoz képest az /el/ hangsorban, majd emelkedik a /l€/ hangsorban.
Az 1. ébran latszik, hogy az F2 esik, el6szor a /j/-tél az /e/-hez, viszont az
/ele/ /hangsorban nem valtozik, vagyis az /&/ és az /I/ masodik formansa ko-
zel azonos. A spektrogram ¢€s a hullimforma mutatja az intenzitasesést az /1/
hang kezdetekor.

*Minden Praattal (Boersma—Weenink 2013) késziilt 4brén 1év6 TextGriden a magyar abc betiiivel
jeloltem a hangokat, és nem IPA jelekkel.
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1. abra: A jeleket sz6 spektrogramja és oszcillogrammja, 2. beszélé
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3. Eredmények

El6szor az els6 és a masodik formanst mértem meg az /1/ hang kézepén, illet-
ve az /l/ hosszat. Ezutan az /I/ hangot megel6z6 maganhangz6 hosszat mér-
tem meg, hogy dsszevessem a maganhangzo hosszat a likvida hosszaval.

3.1 Az /l/ hang elsé és masodik formansa

A 2. abra az 5 besz¢l6 F1 értékének az atlagat mutatja a kilenc eltéré kdrye -
zetben, a hibavonalak az F1 értékek 95%-at fedik le.

2000 =
1900 -
1800 =
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1600 -
1500 =

®© 1100 =

F1 értékek atlaga (|
©
8
1

-

1
elvV elC el N ailC a:l ulv ulC ul
Kérnyezet

2. dbra: Az F1 értékek atlaga az 6sszes beszélo alapjan

Az F1 atlagok 400 Hz-nél kezdddtek, és majdnem 600 Hz-ig emelkedtek (a
legmagasabb értek 581.56 Hz volt, amely az /a:lt/ hangsorban mért értékek
atlaga). Tehat a magyar /lI/ hangnak az F1 értéke magasabb, mint amit az an-
golra vonatkozé szakirodalom alapjan varni lehetett. Azt is varni lehetett,
hogy a koartikulacié miatt az /a:/ hangot kovetd /I/-nek lesz a legmagasabb,
mig az /u/ hangot kdvetd /l/-nek lesz a legalacsonyabb F1 értéke. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a hdrom maganhangz6 koziil az /a:/-nak mint nyilt hang-
nak van a legnagyobb, az /u/-nak mint zart hangnak van a legalacsonyabb F1
értéke, és ezek hatdssal vannak az /l/ els6 formansara. Ez az elvaras csak
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részben teljesiilt, mert mig valoban az /u/ hangot kdvet6 /I/-nek van a legala-
csonyabb F1 értéke, fiiggetlentil attdl, hogy milyen hang koveti az /I/-t, vi-
szont az F1 értékek atlaga alacsonyabb az /a: 9/ kornyezetben, mint az /& _&/
kornyezetben, illetve az /_a:|| / kornyezetben is alacsonyabb, mint az / € ||/
kornyezetben. A 2. dbra azt is mutatja, hogy a kdda /1/ hang F1 értéke egy ki-
csivel magasabb, mint a szétagkezdd /1/ hangé (kivéve az /a:l|// hangsorban).
Ugyanakkor ezek a kiilonbségek kicsik és csak az atlagok kozott mutatkoz-
nak, ezért tovabbi mérésekre van sziikség.

A 3. abra az 5 besz¢éld F2 értékeinek atlagat mutatja a kilenc eltérdé kor-
nyezetben, a hibavonalak a mért F2 értékek 95%-at fedik le.
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3. dbra: Az F2 értékek atlaga az osszes beszél6 alapjan

Az F2 értekek az ismertetett szakirodalom altal megadott tartomanyba, a tar-
tomany magasabb részére estek. Az /&/-t kovetd /I/ hang F2 4tlagai 1600-
1800 Hz kozott, az /a:/-/ kdvetd /I/ hang F2 atlagai 1400-1900 Hz kozott,
az /u/-t kovetd /1/ hang F2 atlagai pedig 1400-1700 Hz k6zott voltak. Az elva-
rasoknak megfeleléen az /l/ hangnak az /&/ utdn volt a legmagasabb, mig
az /u/ hang utan volt a legalacsonyabb F2 értéke, mivel az eldl képzett /&/
hang rendelkezik a legmagasabb, a hatul képzett /u/ pedig a legalacsonyabb
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F2 értékkel. Az elvarasoktdl vald egyetlen eltérés az € C és az a:_C kornye-
zetben mutatkozott, mert az eldbbiben az atlag egy kicsivel alacsonyabb
(1888.6 Hz), mint az utobbiban (1914.625 Hz). Ezen az 4dbran lathatd, hogy a
koda /I/ masodik formansanak atlaga eltér a nyitany /I/ méasodik formansanak
atlagatol, illetve az is, hogy a prekonszonantélis /I/ hang masodik formansa
magasabb, mint az abszolit sz6 végén alloé. Ez utdbbi két csoport hibavona-
lai is csak az /u/ hangot kovetd prekonszonantalis és abszolut szovégi helyzet
kozott fedik egymast. Ezen két kdrnyezet dsszehasonlitasakor a Student-féle
paros t-teszt eredménye p = 0.002443, igy ebben a kornyezetben is szignifi-
kans az eltérés.

Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy a kdda pozicié ndvelheti az /1/ hang
F1 és F2 értékét is. Mivel minél magasabb az elsé formans, annal nyiltabb
egy hang, illetve minél magasabb a masodik formans, annal el6rébb képzett
az adott hang, ezért valdszinii, hogy a kdoda eldlképzettebbé teszi az /1/ han-
got, és lehetséges, hogy nyiltabba is. A 4. abra az /I/ hang F1 és F2 értékeinek
atlagat mutatja a kilenc kdrnyezetben az 6sszes beszélére nézve. Ezenkiviil
viszonyitasi alapként az /€, a: u/ hangok elsd- és masodik formansat is tartal-
mazza, a maganhangzok formansértékei az Elsé magyar formdnsadatbazis
(Abari—Olaszy—Racz) honlaprol szarmaznak.
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4. abra: Az F1-F2 értékek atlaga az /I/ hangban az 6sszes beszélore

A 4. abra illusztralja, hogy ebben a mintdban az /l/ elsé és masodik formansa-
nak atlaga altalaban nagyobb a kddaban, mint a szétagkezdé pozicioban, két
eset kivételével. Az elso kivétel az /a:l/ hangsor, mert itt az /I/ elsé formansa-
nak az atlaga alacsonyabb, mint az /a:13/ hangsorban. A masodik kivétel az
/€l/ hangsor, mert itt a prevokalikus /lI/ hang F2 értékének atlaga magasabb,
mint az abszolut szovégi helyzetben allonak.

3.2 Az /l/ hang torlése

Az 5. dbra mutatja az /l/ hang hosszanak atlagat a kilenc kornyezetben, mind
az Ot beszElo adatai alapjan.
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5. abra: Az /I/ hang hossza az 6sszes beszélore

Az /I/ hang hosszanak mérésekor az /I/ az abszolut szovégi kornyezetben bi-
zonyult a leghosszabbnak, €s az intervokalikus poziciéban bizonyult a legro-
videbbnek, amennyiben /&/ vagy /u/ hang elézte meg. Az /ulC/ és /ul/ hangso-
rok esetén a hibavonalak ugyan részben fedik egymast, de a Student-féle pa-
ros t-teszt eredménye p = 0.03, igy ez az eltérés is szignifikansnak tekinthetd.
Amennyiben a megel6zé hang /a:/ volt, akkor nem volt szignifikans eltérés a
harom csoport kozott, mert ezekben a szavakban a prevokalikus és a prekon-
szontantalis /l/ kozott p= 0.9239, prekonszontantalis és szovégi kozott
p=0.2531, prevokalikus és szovégi helyzetek kozott pedig p= 0.06388 lett a
Student-féle paros t-tesztek eredménye.

Az /1/ hangot toroltnek tekintettem, ha az /1/ hang akusztikus kulcsai nem
jelentek meg a spektrogramon, vagyis a spektrogram nem mutatta a formans-
atmeneteket sem a maganhangzobdl az /1/-be, sem az /I/-t6] a massalhangzo-
ba, és intenzitas-esést sem lehetett megfigyelni. Ez esetben egy monoftongust
lehetett megfigyelni a /V1/ hangsor helyett, amelyet a 6. abra illusztral.
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6. abra: Az /l/ hang torlése a felkelt szo6ban, 3. beszélo
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A 6. abra mutatja, hogy, a felkelt szoban mind a két /l/ hang torl6dott.
Egyik /¢/ hang utan sem figyelheté meg az els6 formans esése, amely az 1.
abran latszik az /g/ - /1/ hangkapcsolatban. A masodik forméans emelkedése az
/e/ hangtol a /k/ felé mar velaris massalhangz6 hatasat mutatja, mivel velaris
massalhangzok elétt az /e/ masodik forméansa emelkedik (Delattre—
Libermann—Cooper 1955). A mésodik formans esése a masodik /&/ hang ele-
jén szintén a /k/ hatasa, mivel az /&/ masodik formansa a velarisok utan esik
(Delattre és mtsai 1955). Az /&/ masodik formansa a /t/ el6tt pedig nem valto-
zik, mivel a /t/ alveolaris massalhangz6 (Delattre és mtsai 1955). Az oszcil-
logram sem mutatja az intenzitas-esést az /&/ hangok utan, és a spektrogra-
mon sem jelennek meg az antiformansok. Ehhez képest a 7. abra ugyanugy a
felkelt sz6 spektrogramjat és oszcillogramjat mutatja az 5. beszéld felolvasa-
saban. Ez a besz¢éld egyik /I/ hangot sem tordlte. A spektrogramon mind a
két /1/ hang formansszerkezete latszik, és az is, hogy az elsé formans mind a
két esetben esik az /€/ hang utan. Az igekot6 /1/ hangjanak a masodik forman-
sén lathaté emelkedést az 6t kovetd /k/ okozza, mig az igében taldlhato /1/
hang masodik forménsa itt sem valtozik. A spektrogramon a két /1/ antifor-
mansai, az oszcillogramokon pedig az intenzitasesés latszik.
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7. abra: A felkelt sz6 /1/ torlés nélkiil, 5. beszélé
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A likvida az elvarasoknak megfelelden csak a koda pozicioban torlodott, és a
180 vizsgalt sz6 koziil 6sszesen 20 alkalommal fordult el6. A 180 vizsgalt sz6
180 vizsgalt hangot jelent, tehat a két /I/ hangot tartalmazé szavakban, mint a
felkelt, elfordulok és a lapult mindig csak a masodik /I/ hangot elemeztem. Az
el- és a fel- igekotokben ugyan szintén torlddtek az /I/ hangok, de ezek a tor-
lések nem szamitottak bele a hliszba, mint ahogy a formansértékeiket és a
hosszukat sem mértem meg, amikor nem torlédtek. Az /I/ hang torlése leg-
gyakrabban az € C kdrnyezetben fordult el6, mert ott 6sszesen nyolcszor tor-
16dott, és egy (28 éves, budapesti sziiletésli és ott felndtt) beszéld egyszer
sem mondta ki az /l/ hangot ebben a kdrnyezetben, vagyis az ebben a pozicio-
ban nyolc t6rolt /1/ hangbdl négyet egy beszélonél lehetett megfigyelni. Az /1/
Otszor torlodott az € ||, négyszer az a:_C és haromszor az a:_|| kornyezetben.
Az /1/ soha nem torl6dott, ha az 6t megel6z6 maganhangz6 /u/ volt. A husz
torolt /1/ hangbol 12 az /€/, 8 pedig az /a:/ utan &llt volna, ez a 12 illetve 8§ szo6
pedig nem volt elég ahhoz, hogy a maganhangzok hosszat 6ssze lehessen ha-
sonlitani azokban a szavakban, amelyekben az /l/ hang torlédott azokkal,
amelyekben az /I/ hang nem torl6dott. Igy a potlonyulast ebben a kisérletben
nem lehetett vizsgalni. A 2. tdblazat az /I/ hang torlését mutatja a kilenc kor-
nyezetben az dsszes beszéldre nézve.

2. tablazat: az /l/ hang torlése a 9 kérnyezetben az Osszes beszélore

€ a:_ u_
v 0 0 0
C 8 4 0
_ 5 3 0

Ezek alapjan gy tlinik, hogy az /I/ torlése vagy az 6t megel6z6 maganhangzo
masodik formansatol fiigg, és akkor torlédik a leggyakrabban, amikor a ma-
ganhangz6 formansa a legkdzelebb esik az /l/ hangéhoz, vagy fiigghet a ma-
ganhangz6 hatulképzettségétdl is. Az is lehetséges, hogy az /1/ térlése mind a
kettotol fiigg, mert az F2 korrelal az elol- illetve a hatulképzettséggel
(Stevens 2000). A nyitottsaggal az elsé formans korrelal (Stevens 2000), és
ebben a kisérletben az /1/ els6 formansa (400-600 Hz) egyik maganhangzo
forméansahoz sem all kozel, mivel Abari-Olaszy-Récz szerint az /u/ els6 for-
mansa atlagosan 394 Hz, az /&/ hangé 680 Hz, az /a:/ hangé pedig 892 Hz.
Ezek alapjan valoszintibbnek latszik, hogy az elol képzettség van hatéssal
az /1/ hang torlésére, és nem az als6 vagy a felsd nyelvallas. Ennek a tesztelé-
séhez tovabbi kisérletek sziikségesek, amelynek soran az /l/ hangot az el6l
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képzett és zart /i/ el6zi meg. A prekonszonantalis /l/ hangot gyakrabban torol-
ték a beszélok, mint az abszolut szo végit. Ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy a szovégi /I/ hang vagy torlédott, vagy ha nem, akkor ott volt megfi-
gyelhet a leghosszabb /l/ hang. Ez alapjan a kisérlet alapjan a nem hatul
képzett maganhangzok és a kdda pozicid noveli az /1/ torlésének esélyeit.

Konklazio

A kisérlet legfontosabb eredményei az /1/ hang forménsainak a leirasa, vala-
mint a kodaban és nyitanyban talalhato /l/ hang kozotti lehetséges kiilonbsé-
gek leirasa. Az /l/ formansai a kovetkezok:

(1) az /1/ els6 formansa 400-600 Hz kozé esik
(2) az /I/ masodik forménsa /g/ utan 1600-1800 Hz, /a:/ utan 1400—-1900
Hz, /u/ utan pedig 1300-1600 Hz ko6z¢ esik.

A kodaban és a nyitanyban talalhat6 /1/ kozotti kiillonbségekre a kovetkezo hi-
potéziseket lehet felallitani:

(1) az F2 (és egy kicsivel az F1) értékek is magasabbak koda pozicioban,
mint a szotagkezdetben.

(2) az /I/ a sz6 végén a leghosszabb, azt koveti a prekonszonantalis /1/, €s
prevokalikus helyzetben a legrovidebb

(3)az /I/ hang leginkdbb akkor hajlamos a torlédésre, ha a koda
pozicioban all, és nem hatul képzett maganhangz6 elézi meg.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez csak egy probakisérlet, amelyben
minddssze 5 beszEld vett részt, igy az utolsd harom hipotézist mindenképpen
tesztelni kell egy kovetkezo kutatas soran. Az els6 hipotézis tesztelésekor ki-
dertilhet, hogy a magasabb F1 és F2 vagy csak a magasabb F2 érték kiilon-
bozteti meg a kodaban talalhatd /I/ hangot a szotagkezdotdl, és eldontheti,
hogy a pilot kisérlet soran talalt F2 kiilonbségek szignifikansak-e. A prekon-
szonantalis és sz6 végi /I/ hang kozott talalt F2 kiilonbségeket is tesztelni
kell, hogy kideriiljon, szignifikans-e ez a kiillonbség egy nagyobb mintaban,
és ketté lehet-e valasztani ezaltal két kiillonbozo csoportra a klasszikusan kda-
nak nevezett pozicidt. A masodik hipotézis tesztelése azért fontos, hogy kide-
riiljon, valdban a prevokalikus, tehat nem t6rl6dé /1/ a legrovidebb-e. Réada-
sul ezen kisérlet alapjan az /l/ hang a hossza szerint nem ketté (koda vagy
szotagkezdd), hanem harom csoportba oszthatd; a tovabbi kisérletek soran ki-
dertilhet, hogy a hossz (az F2 mellett) valoban alkalmas-e arra, hogy koda és
nyitany helyett harom (prevokalikus, prekonszonantalis és sz6 végi) csoport-
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ra ossza az /I/ hangot. A harmadik hipotézis tesztelése soran el lehet donteni,
hogy az /l/ hangot megel6z6 maganhangzénak vagy az azt kovetd elemnek
van-e nagyobb hatasa az /1/ hang torlésére.
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AZ AZONOSITO ERTELMEZO VIZSGALATA
A MAGYARBAN*

Szoke Bernadett

Bevezetés

A magyar leird nyelvtanok (Tompa [szerk.] 1962, Racz [szerk.] 1968, A.
Jaszo [szerk.] 1991, Keszler—Lengyel 2002) az értelmezds szerkezeten beliil
két tipust kiilonboztetnek meg, a hatravetett jelz6i és az azonositd értelmezdt,
amelyektdl a Magyar grammatika (2000) elkiilonit egy harmadik csoportot
is, mégpedig a hatarozodi értelmez6t. A tanulmany kézéppontjaban a magyar
azonosito értelmezds szerkezet vizsgalata all, amely a kovetkezdképpen defi-
nialhato: két olyan tagbodl allé konstrukcid, amelyek azonos szintaktikai pozi-
cioban jelennek meg, azonos grammatikai funkciot latnak el, és az értelme-
zett szot azonositja, kiegésziti, pontositja vagy leszlikiti a masodik elem,
vagyis az értelmez6.' Fontosnak tartom, hogy egyrészt pontositsuk a magyar
leird nyelvtanoknak az értelmez6rdl tett allitasait, masrészt kitdltsiik a ma-
gyar generativ irodalomban levd trt — a legijabb nemzetkozi eredményekre
tamaszkodva.

A tanulmany célja a magyar azonosito értelmezdk szerkezeti elemzése, a
generativ szintaxis eszkoztarara épitve. Bemutatom az azonositd értelmezd
kiilonbdzo fajtait, és amellett foglalok allast, hogy ezeket nem feltétleniil le-
het és kell azonos modon elemezni. Megvizsgalom tovabba a matrix mondat
allitmanyanak az azonosit6 értelmezds szerkezettel vald egyeztetését. E prob-
Iémakor vizsgalata azért fontos, mert a szerkezeti elemzés kidolgozéasaban se-
git(het) azon kérdés megvalaszoldsa, hogy az értelmezett szoval vagy az ér-
telmezovel torténik az egyeztetés. A kapott eredmények alapjan, az egyes ap-
poziciofajtak tulajdonsadgait figyelembe véve kisérletet teszek a szerkezeti
elemzés kidolgozasara. Végiil egy Osszegzéssel zarom a tanulmanyt.

- Jelen kutatasi eredmények megjelenését az , Atfogé magyar nyelvtan” cimii, NK 100804 azono-
sitoszamu OTKA projekt tamogatja.

' Bar elismerem, hogy az azonosité értelmezd terminus megtéveszts lehet abban az értelemben,
hogy nem csak azokat a szerkezeteket értjiik alatta, amelyekben a szerkezettagok kozott azonosi-
tas torténik, de ezen a ponton a hagyomanyt kivanom kovetni.
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1. Az azonosit6 értelmezo tulajdonsagai a magyar leiré nyelvtanok szerint

A magyar nyelvii leird nyelvtanok (Tompa [szerk.] 1962, Racz [szerk.] 1968,
A. Jaszo [szerk.] 1991, Keszler [szerk.] 2000, Keszler—Lengyel 2002) ugy
hatarozzak meg az azonositd értelmez6t, hogy az olyan hatravetett jelzo,
amely nem alakithato at elol allo jelz6vé. Ezt az allitast két ponton is megta-
madhatjuk: egyrészt az azonositod értelmez6t nem sorolhatjuk a jelzok kozé,
mivel a szerkezettagok (a példak tobbségében) nem allithatok jelzds viszony-
ba (Balogh 2000: 453, 2004: 465). Ugyanakkor van néhany olyan azonositd
értelmezd, amelybdl 1étrehozhaté elol allo jelzd, az (1)-es példakban — a ha-
gyomanyos terminussal élve — kijello jelzot kapunk, ha felcseréljiik az értel-
mezett sz6 és az értelmezd sorrendjét. A nemzetkozi szakirodalomban a ha-
sonl6 példakat szoros értelmezdnek nevezik, erre a megkiilonboztetésre a 2.
fejezetben fogok bovebben kitérni.

(1) a. Mari, a fodrdasz — a fodrasz Mari (melyik Mari?)
b. Miltiadész, a papa — a papa Miltiadesz (melyik Miltiadész?)

A leir6d nyelvtanok hangsulyozzak, hogy az értelmezett sz6 és az értelmezd
kozott szambeli és esetbeli egyeztetés van.? Ez a megallapitds megint csak
abban az esetben helytallo, ha a szerkezet két tagja kozti viszonyt alarendeld-
nek tekintjiik, nem szamolva ekdzben mas elemzési lehetéségekkel. Ha az ér-
telmezds konstrukciot mellérendelésnek (Szabd 1955, Antal 1964, Sturm
1986, Hockett 1955), vagy a redukcios elv® — szintén mellérendeld szerkeze-
ten val6 — alkalmazasanak (Jakab 1977, 1978) vagy pedig két tagmondat ko-
ordindcidjanak (Burton-Roberts 1975, Sz6ke 2014) tartjuk, mar nem beszél-
hetiink a két tag kozti egyeztetésrol, csakis a szuffixumok egyezésérol.

A magyar leirdé nyelvtanok kiemelik az értelmezd azon tulajdonsagat,
mely szerint a szerkezet alany-allitmany viszonnya alakithaté at (2). Vannak
azonban olyan példak, amelyek ellentmondanak ennek az éllitasnak (3a, b).

2 A Magyar grammatika (2000: 452) el8szér nyitva hagyja azt a kérdést, hogy egyezés vagy
egyeztetés torténik a szerkezettagok kozott: ,,az értelmezett és az értelmezd kozott szambeli és
esetbeli egyezés, egyeztetés van”. Késébb amellett érvelve, hogy az értelmezé sajatos atmeneti
szerkezet, az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,a szerkezet tagjai egymassal kozvetlen kapcsolatban is
allnak, szambelileg ezért is egyeznek meg egymassal, s ebben mégiscsak egyeztetést kell lat-
nunk” (uo. 457).

? Jakab (1972: 45) a kovetkezd modon fogalmazza meg a redukci6 torvényét: ,,Ha a jelzés sz6-
szerkezet alaptagja odaértés vagy mas ok folytan hianyzik a mondatbdl, a jelz6 vagy az alarende -
16 6sszetett mondat fémondatanak jelzoi helyzetli utalészava mint alarendelt tag alkalmilag atve-
szi a jelzos szerkezet jelentését, tovabba az alaptag szofaji értékét, alaki kitevdit (a redukalodott
birtokos jelzos szerkezetet -¢ birtokjel jelzi) és mondatbeli funkcidjat”.
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(2) Riuzsa Magdi, egy hires énekesné — Ruzsa Magdi egy hires
énekesno.

(3) a. egyuj jatek, egy szép baba — *Egy uj jaték egy szép baba.
b. a barataim, koztiik Mari — *A barataim Mari.

A (3)-asban lathat6 adatok alapjan az a konkluzi6é vonhato le, hogy az azono-
sito értelmezbt nem lehet olyan konstrukcidként elemezni, amelyben a szer-
kezettagok kozott predikativ viszony 1étesithetd.

2. Az azonosité értelmezdo fajtai

A magyar szakirodalomban az azonositd appozicidkat vagy az értelmezd sz6-
faja (Simonyi 1913, Kéroly 1958), vagy az értelmezé funkcidja (Balogh
2004) felél megkozelitve csoportositottak, de az ily modon 1étrejovo egyes ti-
pusok nem relevansak szamunkra a szerkezeti elemzés soran. Az alabbiakban
két ujfajta megkozelitést fogok bemutatni, amelyek alapjan a magyar azono-
sito értelmezdk tovabbi olyan csoportokba sorolhatok, amelyek eltérd tulaj-
donsagokkal birnak, s ebbdl adodoan eltérd szerkezeti elemzés rendelhetd
hozzajuk.

2.1. Heringa (2012) szemantikai osztdlyai

Heringa (2012) az értelmezdn (apposition)* beliil harom szemantikai osztalyt
— azonositast (identification), tulajdonitast (attribution), bennfoglalast
(inclusion) — kiilonbdztet meg azt vizsgalva, hogy az értelmezett sz6 és az ér-
telmez6 hol helyezkedik el a specifikussagi skalan.

A specifikussdgi skala (1. abra) a kovetkezdképpen épiil fel (Heringa
2012: 38): a legkevésbé specifikus olvasatok a nem-specifikus és a generikus
interpretaciok (amelyek se vertikalisan, se horizontalisan nem kapcsolodnak
Ossze, mivel egyaltalan nem hasonlithatok Gssze a specifikussagot tekintve).
A vizszintesen 0sszekapcsolt olvasatok egymashoz viszonyitott specifikussa-
ga egyértelmiien meghatarozhat6 (példaul a legspecifikusabb interpretaciod a
specifikus tulajdonnév). A szaggatott vonallal fiiggdlegesen dsszekapcsolt ge-
nerikus olvasatok harom tipusa 0sszehasonlithatd egymassal a specifikussa-
got tekintve, de nincs inherens sorrend;iik.

* A nemzetkdzi szakirodalomban hasznalatos értelmezé (apposition) fogalmanak a magyar szak-
irodalomban az azonosit6 értelmezd terminus feleltetheté meg.
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generikus hata-
=T  rozott: osztaly

generikus hata-
-~ rozatlan

generikus hata-
"= rozott: egyéni specifikus specifikus specifikus tu-
fogalom hatarozatlan hatarozott lajdonnév

nem-specifikus

\

A
v

- specifikussag +
1. abra: A specifikussagi skila

Ebben a részben azt vizsgdlom meg, hogy a magyar appozicids szerkezetek
mennyire kiilonithetdk el az értelmezett szénak és az értelmezdnek a specifi-
kussagi skalan betdltott helye szerint. Az 1. tablazat az értelmezett és az értel -
mez0 lehetséges specifikussagi kombinacioit adja meg az egyes szemantikai
osztalyokon beliil. A kdvetkezd szimbolumokat alkalmaztam: az azonositas
jele =, a tulajdonitas jele >’, a bennfoglalas jele *<’.

1. tabldzat: Az azonositds, a tulajdonitas és a bennfoglalas

értelmezé | gen. gen. gen.: nem- spec. spec. spec.
hat.: hat.- egyéni | spec. hat.- hat. tul.-
értelmezett 0szt. lan fog. lan név
gen.hat.: oszt. = >< ><
<
gen. hat.-lan <|l= > >< < < <
<
gen.: egyéni f. < >< | =>< < < <
nem-spec. > > = < < < <
spec. hat.-lan > > = = < |= <
spec. hat. > > = = < |= <
spec. tul.név > > = = =
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Az azonositas esetében az elvaras az, hogy a szerkezet mindkét tagja a speci-
fikussagi skala azonos helyén jelenjen meg, tovabba Heringa megengedi — a
holland példak alapjan —, hogy a specifikussag kiilonféle valtozatai egymas-
sal valo kombinaciokat is 1étrehozzanak. Ezeket a lehetséges kombinaciokat a
magyar példak is alatdmasztjak. A teljesség igénye nélkiil nézziink meg né-
hany példat az azonositasra (4).

(4) a. A Vénusz, azaz az Esthajnalcsillag segitette az embereket tajé-
kozodni az utazdsaik soran. (spec. tul. — spec. tul.)
b. Mari szeretne egy uj jatékot, (mégpedig) egy beszélé babdt.
(nem-spec. — nem-spec.)
c. A tandrunk eldadast tartott az év dllatarol, (vagyis) a pandardl.
(gen. hat. — gen. hat.)

A tulajdonitas esetében az értelmezd generikus hatarozatlan vagy generikus
hatarozott egyéni fogalom, mig az értelmezett sz6 barhol lehet a specifikussa-
gi skalan (5).

(5) a. A Louvre-t, Eurdpa legnépszeriibb miizeumdt évente tobb
szazezren latogatjak. (spec. tul. — gen. egyéni fog.)
b. Jdanos pisztolya, (tudvalevéleg) egy gyilkos fegyver nagyon
veszelyes. (spec. hat. — gen. hat.-lan)
c. Janos egy iPadet, (amint tudod) a mai fiatalok legkeresettebb
kiityiijét szeretné. (nem-spec. — gen. egyéni fog.)

A bennfoglalas esetében az értelmez6 vagy ugyanolyan specifikussagii, mint
az értelmezett sz9, vagy specifikusabb (6).

(6) a. Blanka néhdny babdval, koztiik a Gyongyhercegnével jatszott.
(spec. hat.-lan — spec. tul.)
b. Egy emberszabdsi majom, foként a csimpdnz, nagyon szereti a
banant. (gen. hat.-lan — gen. hat.)
c. Egy kozosség vezetdjének, példdaul egy iskola igazgatojanak, jol
kell ismernie a beosztottjait. (gen. egyéni fog. — gen. egyéni fog.)

A kiilonféle osztalyok eltéro tulajdonsagokat mutatnak. Egyrészt a bennfogla-
las példaibol nem hagyhaté el az un. appozicidjelold (7).

@) Az eldadas néhany bolygordl, *(koztitk) a Marsrol szolt.

Masrészt Heringa (2012: 47-48) egy tesztet alkalmaz a tulajdonitas osztalyaba
tartozo appozicionak a masik két értelmezdfajtatol valo elkiilonitésére. Holland
példakon keresztiil megmutatja, hogy csak a tulajdonitas esetében lehetséges a
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szerkezet atalakitasa oly moédon, hogy egy értelmezdi vonatkozd tagmondatot
¢keliink be az értelmezd helyére. Ez a teszt azonban nem alkalmazhato teljes
mértékben a magyar példakra: bar a bennfoglalas példai esetében valoban nem
lehet az értelmezdt atalakitani értelmez6i vonatkozd tagmondatta (8), de ugyan-
ez nem mondhato el az azonositas dsszes példajarol (9).

(8) a. Az eloadas néhdny bolygordl, kiztitk a Marsrol szolt. — *Az els-
addas nehany bolygorodl, amely a Mars, szolt.
b. Az emberszabasi majom, de kiilonésen a gorilla, nagyon eros.
— *4z emberszabdsu majom, amely a gorilla, nagyon ercs.
(9) a. Elfelejtettem becsomagolni a bérondbe a Gyongyhercegnot,
amely Mari babdja.
b. Péter bohoca, amely egy bizonyos ajandék a baratjatol, elveszett.

Harmadrészt Heringa (2012) megmutatja, hogy a tulajdonitas osztalyaba tar-
tozo6 appozicio két tagjabol 1étrehozhatd egy predikacios (predicational) ko-
pulas tagmondat (10a), amelyben — a tulajdonit6 értelmez6hdz hasonléan — a
predikdtum egy tulajdonsagot rendel hozza az alanyhoz. Az azonositas oszta-
lyaba tartoz6 appozicio pedig egy azonositd (equative) kopulds mondatta ala-
kithato at (10b), amely egyenl6vé teszi az alany és a predikatum referensét. A
bennfoglalas osztalyaba tartoz6 appozicidé viszont nem alakithatod at kopulas
tagmondatta (10c).

(10) a. Janos pisztolya egy gyilkos fegyver volt. (5b)
b. Az év dllata a panda volt. (4c)
c. *Néhany baba a Gyongyhercegné volt. (6a)

A leir6 nyelvtanok egyes kot6szok (azaz, vagyis, tehat) megjelenése esetén a
példéakat a kifejté magyarazé mellérendelés ala soroljak, és nem tekintik ér-
telmez0s szerkezetnek. Simonyi (1913), Karoly (1958) és Balogh (2004) tobb
olyan példat is megad az értelmezds szerkezetek k6zott, amelyekben kot6szo
szerepel (11).

(11) a. A tésztat, foleg a krumplistésztit szerettek. [1llyés: Pusztak népe]
b. Az ELTE BTK magyar tanszékei Budapesten, (mégpedig) az
Astoridnal vannak. [Balogh 2004: 76]

Mindenképpen amellett kell allast foglalnunk, hogy a magyar nyelv esetében
is értelmezds szerkezetet kapunk, ha egyes kotdszok azonos referenciaval
rendelkez6 elemek kozott jelennek meg, olyan konstrukcidt alkotva, amely-
ben a masodik szerkezettag pontositja, kiegésziti az els6 jelentését. A kotészo
— a tovabbiakban appozicié-jelold — jelenléte tehat nem von maga utan auto-
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matikusan mellérendel6 szerkezetet, amelyet a leird nyelvtanok a magyarazo-
kifejté mellérendelések kozé soroltak. A (4-6)-os, illetve a (11)-es példakban
alahuzassal jeloltem ezeket az appozicio-jeloloket.

2.2. A laza és a szoros értelmezd

Bér a magyar nyelvészek nem kiilonboztetik meg a szoros és a laza értelmezot
egymastol, ahogyan a nemzetkdzi szakirodalomban teszik (Burton-Roberts
1975, Molitor 1979, Lasersohn 1986, Acufia-Farifia 1996, 1999; Huddleston—
Pullum 2002, Keizer 2005, Potts 2005), mégis amellett foglaltam allast (Szoke
2014), hogy a magyarban is van létjogosultsaga a szoros értelmezonek. A szo-
ros értelmez6 korlatozod, mig a laza értelmezdé nem korlatozo olvasatot von
maga utan. A szoros értelmez6 olyan kontextusban (12a) hasznalhatd, amikor
tobb individuum koziil neveziink meg egyet, és a szerkezet két tagja egyiittesen
hatarozza meg az adott entitdsra utal6 referenciat. (12b)-ben csupan egyetlen
olyan individuum meriil fel, akinek Miltiadész a neve, ezért hasznalhatjuk eb-
ben a kontextusban a laza értelmezds konstrukciot.

(12) a. A: Ugy hallottam, hogy a meghirdetett eldadds Miltiadészrol fog sz6l-
ni, csak azt nem tudom, hogy a hadvezérrol vagy a paparol.

B: Mivel elsosorban az okori gérégoket tanulmanyozom, igy ter-
meszetesen Miltiadészrol a hadvezerrol / #Miltiadeészrol, a
hadvezérrdl fogok beszélni.

b. A:Ugy hallottam, hogy a ma esti eléadds az Skori gorég har-
cokrol fog szolni.

B:Igen, pontosabban Miltiadészrol, a  hadvezérrél /
#Miltiadészrol a hadvezérrdl fogok beszélni.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a szoros értelmez6i viszony nem csak
tobb individuum feltételezése esetén jelenhet meg. Lehetséges olyan kontex-
tus is, ahol egyetlen individuum szerepel értelmezett szoként, amelynek két
kiilonboz6 tulajdonsagat szeretnénk kiemelni (13).

(13) a. Petdfi a koltd sikeresebb volt Petdfinél a katondnal.
b. Bevallom, Kosztolanyit az irot jobban kedvelem, mint Kosz-
tolanyit a koltét.

2.3. Az azonosito ertelmezd kiilonféle fajtdi

Ebben a részben az azonositd értelmezoén belill megkiilonboztetett altipusokat
probalom meg elhelyezni egy tablazatban, amelynek célja, hogy egy attekint-

197



SzOke Bernadett

hetdbb rendszer 1étrehozasaval minél pontosabb szerkezeti elemzést lehessen
nyujtani.

A szoros értelmez6 példai a magyar nyelvben egy sziikebb csoportot ké-
peznek, mint a nemzetkdzi szakirodalomban fellelheté adatok. A magyar pél-
dak mindegyike a tulajdonitds szemantikai osztalya ald sorolhaté be. Mind-
ezek alapjan a 2. tdblazatban lathat6 értelmezdfajtakat lehet a magyarban
megkiilonboztetni.

2. tablazat: Az azonosito értelmezd fajtdi

laza értelmezo szoros értelmezo
azonositas (14a) —
tulajdonitas (14b) (15)
bennfoglalas (14c) —

(14) a. A legjobb bardtom, Jdnos tegnap este meglatogatott a kor-
hazban.
b. Rizsa Magdi, egy hires énekesnd lett a zsiivi negyedik tagja.
c. Harom rokonom, koztiik a nagymamadm, elfogadta a meghivast.
(15)  Miltiadészt a papat sokkal kevesebben ismerik Miltiadészndl a
hadvezérneél.

3. Egyeztetés az azonosité értelmezdvel

Ahhoz, hogy az azonositd értelmez6hoz a megfeleld szerkezetet tudjuk ren-
delni, az sziikséges, hogy eldontsiik a tobb évtizede tarto vitat: a magyar leird
nyelvészeti munkakban ugyanis nincs egységes allaspont arrdl, hogy a kérdé-
ses konstrukciot alarendelésként (Tompa 1964, Racz 1991), mellérendelés-
ként (Szabd 1955; Antal 1964, 1977; Jakab 1977) vagy sajatos atmeneti szer-
kezetként (Balogh 1999) elemezziik. A kérdés megvalaszolasaban segithet
annak vizsgalata, hogy az alanyi vagy targyi szerepben megjelend értelmezds
szerkezettel hogyan egyeztetjiik a matrix mondatbeli allitmanyt.

Balogh (2004: 71) két példat megemlitve amellett érvel, hogy bizonyos
esetekben az alany (16a), illetve a targy értelmezdje (16b) iranyitja az allit-
mannyal vald egyeztetést.

(16) a. Agi és Panni, az tijonnan jitt osztilytdrsak hamarosan beillesz-
kedtek az osztdlykozdsségbe.
b. Két diakot, Nagy Joskdt és Kis Pistat behivattak az igazgatoi
irodaba.
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A (16a) példaban akar az értelmezett sz6 is kivalthatna a tobbes szamu egyez-
tetést, mivel az és-koordinacié esetében a preverbalis pozicidban megjelend
egyes szamu alanyok koordinacidja eredményezhet tobbes szamu allitmanyt
is (17), ahogyan E. Kiss (2012:1026) ezt megmutatta.

(17) Janos és Mari Osszevesztek.

A vizsgélatot kiterjesztettem tobb adatra is, amelyek esetében nem sziiletett
egyértelmi grammatikalitasi itélet, ezért dontdttem ezen példamondatok tesz-
telése mellett. A tesztelés soran egyrészt az alany szerepét betoltd értelmezds
szerkezetet vizsgaltam, amelyben az értelmezett sz6 és az értelmezé kiilon-
kiilon megjelenve eltérd egyeztetést valt ki az allitmanyon. Masrészt a targyi
szerepet betoltd értelmezds konstrukciot is teszteltem, amelyben a szerkezet-
tagok eltéré hatarozottsagliak. A tesztelést két korben végeztem el. Az els6
esetben olyan tesztet allitottam Ossze, amelybe semleges, ugynevezett kont-
rollmondatok is bekeriiltek. Kilenc kérdéivet kaptam vissza, melyeknek kitol-
toi kdzott egyarant voltak nyelvészek és nem nyelvészek is. A masodik kor-
ben céliranyosan mar csak azokat a mondatokat teszteltem kizarolag nyelvé-
szek korében, amelyeknek a grammatikalitdsi megitélése ingadozo volt az el-
sO teszteléskor. Ebben az esetben nyolc kérdéiv valaszait dolgozhattam fel.
Az eredményeket kiértékelve altalanossdgban elmondhatd, hogy a mondatok
megitélésében nem mutatkozott szignifikans eltérés annak fliggvényében,
hogy az értelmezés szerkezet topik- vagy fokuszpozicioban jelent-e meg a
mondatban. Ugyanakkor egyértelmii grammatikalitasi itéletek sziilettek, ha
az értelmezGs konstrukcid posztverbalis pozicioban jelent meg, mig a prever-
balis pozicid esetében tobb példaban is ingadozas mutatkozott a mondatok
grammatikussaganak megitélésében.

Az alanyi pozicioban megjelend értelmezds szerkezetet tartalmazo teszt-
mondatok vizsgalata soran az a konklizié vonhato le, hogy nem lehet egyér-
telmiien allast foglalni amellett, hogy az értelmezett szoval vagy az értelme-
z6vel torténik az egyeztetés, ugyanis két tényezo alakitja egyszerre az egyez-
tetés alakulasat: a kozelségi elv és a jelolt jegyérték a tobbességet illetéen. Az
egyes szamu egyeztetést kivaltd fonévi csoport jeldletlen jegyértékkel bir,
mig a tobbes szamu egyeztetéssel jard fonévi csoport jelolt jegyértéket hor-
doz.” Ha az értelmezd tobbes szamu, akkor egyértelmii az egyeztetés alakulé-

’ Nemcsak a tébbes szamt fonévi csoportok rendelkeznek jeldlt jegyértékkel a tobbességet illetd -
en, hanem egyes szamu foénévi csoportok koordinacidja is viselheti a jeldltséget, ha tobbes szami
egyeztetést valt ki: Mari és Anna megérkeztek.
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sa: tobbes szamu ige (18) jelenik meg (a kozelségi elv is a tobbes szamu allit-
manyt erdsiti meg).

(18) a. A4 ket bardtndd, a lanyaim megérkeztek.
b. *A4 két bardtndd, a lanyaim megerkezett.

Ha az értelmezett sz6 a tobbes szamu, akkor a preverbdlis pozicidban megje-
lend értelmez0ds szerkezet esetében a kozelségi elv és a tobbesség jelolt jegy-
értéke szembekeriil egymassal, és a mondatok grammatikalitdsdnak megitélé-
se igen vegyes képet mutat az egyeztetés alakulasat illetéen (19).

(19) a. A lanyaim, a két bardtnéd megérkezett.
b. ’ A lanyaim, a két bardtnéd megérkeztek.

Ha az értelmez0s szerkezet posztverbalis pozicioban jelenik meg, akkor a ko-
zelségi elv az iranyadé az egyeztetés alakulasat tekintve (20).

(20) a. Osszevesztek / *Osszeveszett a lanyaim, a két bardtnéd.
b. Osszeveszett / * Osszevesztek a két bardtndd, a lanyaim.

A preverbalis pozicidban megjelend targyi értelmezds szerkezet esetében is
két tényez6 van hatassal az egyeztetésre: a kozelségi elv és a jeldlt jegyérték
a hatarozottsagot tekintve. A hatarozatlan fénévi csoport jeldletlen, mig a ha-
tarozott fénévi csoport jeldlt jegyértékkel bir. Ha az értelmezd a hatarozott,
akkor egyértelmtien a hatdrozott ragozas a preferdlt a mondatok megitélése-
kor (21).

(21) a. *Egy bdjos kislanyt, Annadt felkértek a fotozasra.
b. Egy bdjos kislanyt, Annat felkérték a fotozdsra.

Ha az értelmezett sz6 a hatarozott, akkor a kozelségi elv és a jelolt jegyérték
konfliktusba keriil egymassal, és ebben az esetben mar vegyes képet mutat a
mondatok megitélése, de a hatarozott ragozas tlinik preferaltabbnak (22).

(22) a. “Annat, egy bdjos kislanyt felkértek / kértek fel a fotézdsra.
b. ’ Annat, egy bdjos kislanyt felkérték / kérték fel a fotézdsra.

A posztverbalis pozicioban allo értelmezds szerkezetet tartalmazé mondatok

elv alapjan torténik az egyeztetés (23).

(23) a. Felkérték /*Felkértek Anndt, egy bdjos kislanyt a fotozasra.
b. Felkértek | *Felkerték egy bajos kislanyt, Anndt a fotozdsra.
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Osszegezve tehat az eredményeket, az a konkltizié vonhato le, hogy bar a ko-
zelségi elvnek is van szerepe az egyeztetés alakulasaban, ami arra utalhatna,
hogy mellérendeld szerkezettel allunk szemben, de a jeldlt jegyérték olykor
ezt feliilirja, és ilyenkor az értelmezett szdval torténik az egyeztetés, ez pedig
az alarendelés iranyaba mutat.

Az eddigi megfigyeléseket azonban mddositja, ha az értelmezd utén is
tartunk intonacios sziinetet.® Ezzel a szerkezet kozbevetéses jellegét erdsitjiik
fel, aminek kdszonhetden ugy tiinik, az allitmanyt mar inkabb az értelmezett
szoval kell egyeztetni a preverbalis pozicioban megjelend alanyi (24) vagy
targyl appozicios szerkezet (25) esetében is.

(24) a. A lanyaim, a két bardtnod, osszevesztek.
b. A két bardtnid, a lanyaim, dsszeveszett.

(25) a. Annadt, egy bdjos kislanyt, felkérték a fotozdsra.
b. Egy bdjos kislanyt, Annat, felkértek a fotozasra.

A (24-25)-6s példak azt mutatjak, hogy az értelmez0 utan tartott intonacios
szlinet esetében a preverbalis pozicidban megjelend alanyi vagy targyi appo-
zicios szerkezetnek az elsé tagja, vagyis az értelmezett sz6 iranyitja az allit-
mannyal valé egyeztetést. Az intondcidonak az értelmezds szerkezetben vald
szerepe tovabbi vizsgélatot igényel.

4. Az azonosito értelmezo szerkezeti elemzése

El6szor roviden attekintem, hogy milyen szerkezeti elemzések bizonyultak
problémasnak. Az azonositd értelmezd esetében egyetlen érv szol a szerkezet
tagjai kozti alarendelés feltételezése mellett: a két elem kozott predikativ vi-
szony létesithetd. Az 1. fejezetben azonban megmutattam, hogy ez nem igaz
minden azonosito értelmezdre.

A szerkezet nem elemezhetd — legalabbis nem minden esetben — két tag-
mondat koordinacidjaként és az azokon elvégzett ellipszisként, mert ily mo-
don nem tudnank magyarazatot adni az egyeztetés alakulasara az alabbi pél-
daban (26), ahol az allitméanyt az értelmezdvel kellene egyeztetni ellipszis
esetében.

(26) En, a koronatanii pontosan jelentem meg a birésdgon.

® A tovabbi tervek kozott szerepel egy olyan tesztsor Osszedllitasa, amelyben a példamondatok
felvételrdl hangzanak el, mivel az intonacié fontos szerepet kap egy-egy adat grammatikalita-
sanak megitélésekor. (Noha a tesztalanyok egyértelmii instrukciot kaptak az intonacids sziinetet
illetéen, de a példak nem hangzottak el a tesztelés soran.) Tovabba a tesztelt mondatok koziil hia-
nyoznak a bennfoglalas szemantikai osztalyaba tartozo példak, a vizsgalatot ezekre is szeretném
kiterjeszteni.

201



SzOke Bernadett

Az azonosit6 értelmezd viselkedése leginkabb a mellérendelésekével allithato
parhuzamba, ugyanakkor van koztiik egy fontos kiilonbség. Az appozicids
szerkezet esetében két azonos, mig mellérendelésnél két eltérd referenciaj
entitas jelenik meg a konstrukcioban.

Az azonositas osztalyaba tartoz6 nominalis értelmezdk megfeleltethetéek
az Ott (2014)-féle osztalyozasban’ a specifikdcios értelmezdknek, ezért ezt a
két fogalmat egymas szinonimajaként hasznalom. El6szor azt fogom bemu-
tatni, hogy a magyar adatok valdban alatamasztjak-e az Ott (2014) altal java-
solt elemzést, amely szerint a specifikacios értelmez6t tartalmazoé tagmondat
beékelddik a matrix mondatba, s a redundéns elemek térolve vannak (27).°

(27) [cp1 I met an old friend [cp, Frret John Smith atthe-pub-today] at the
pub today]|
’Egy régi baratommal, John Smith-szel talalkoztam ma a kocsmaban.’

A specifikacios értelmezdvel valo egyeztetés alakuldsa a magyarban azonban
ellentmond a (27)-es szerkezetnek, mivel vannak példak, amelyekben az ér-
telmezovel kell egyeztetni a matrix mondat allitmanyat (28).

(28) a. Egy bdjos kislanyt, Anndt felkerték a fotozasra.
b. * [cp1 Egy bdjos kislanyt [cp: Annat fethértékafotozasra) felkértek

a fotozasral

Ebbdl kovetkezik, hogy egy mdsik szerkezetet kell rendelniink az azonositas
szemantikai osztalyaba tartozé példakhoz a magyar nyelvben.

A tulajdonitas osztalyaba sorolhaté nominalis appozicids konstrukciok az
Ott (2014)-féle osztalyozasban a predikacids értelmezdknek felelnek meg.
Ott (2014) olyan szerkezetet rendel a predikaciés appozicidhoz, amelyben az
értelmez0 egy lecsdkkentett predikacios kopulas tagmondat (29).

(29) [cp1 I met John Smith [crr Bre-is my best friend] at the pub today)
’John Smits-szel, a legjobb baratommal talalkoztam ma a kocsmaban.’

A (29)-es szerkezet azonban két okbdl sem alkalmazhat6 a magyar predikaci-
0s értelmezok esetében. Eldszor is a lecsokkentett predikaciés mondat allit-
manyardl, vagyis az értelmezordl hidnyzik a megfeleld esetrag (30), marpe-

7 Ott (2014) a nem korldtozé nomindlis appoziciokon beliil két tipust kiilonbdztet meg Heringa
(2012) osztalyozasara épitve: a specifikaciés nominalis appozicio esetében az értelmez6 specifi-
kalja, azonositja az értelmezett szot (i), mig a predikdcids nomindlis appozicidban az értelmezd
valamilyen tulajdonsagot rendel az értelmezetthez (ii).

(1) Egy régi baratommal, Kovacs Janossal talalkoztam ma a kocsmadban.

(ii) Kovdcs Janossal, egy régi baratommal talalkoztam ma a kocsmaban.
8 A torlést athuzassal jelolom.
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dig a magyarban az értelmezett sz6 és az értelmez6é mindig ugyanazt az eset-
végzddést viseli.

(30) *[cp1 Az FTC-vel, [cp azFFE egy jo csapat]| fogunk késziteni egy interjut]

Masrészt nem adhatd magyarazat arra, hogyan torténik az allitmanynak az ér-
telmezovel valo egyeztetése — ahogyan ez megfigyelheté az adatoknak egy
jelentds hanyadaban. Az elemzést tovabb neheziti az a koriilmény, hogy az
egyeztetés alakulasat a preverbdlis pozicioban megjelend appozicid esetében
két tényez6 (a kozelségi elv és a jeldlt jegyérték) befolyasolja, aminek kovet-
keztében egyes példakban az értelmezett szoval, mig mas példakban az értel-
mezdvel torténik az allitmany egyeztetése (22).

Amint lattuk a 3. fejezetben, az egyeztetés alakuldsa sem nyujt perdontd
bizonyitékot arra nézve, hogy az azonositd értelmezds szerkezet alarendelés
vagy mellérendelés. A kérdést tovabb bonyolitja az a tény, hogy az azonosito
értelmez6 egyes fajtai mas prozodiai, szintaktikai és szemantikai tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. Mindezek figyelembevételével az a javaslatom, hogy
az azonositd értelmezd egyes fajtaihoz kiilon-kiilon szerkezeti elemzést kell
rendelni az eltérd tulajdonsdgokra épitve.

Egységes elemzés csak a laza értelmez6 azon adatai esetében adhatd, ami-
kor az értelmez0 utan is tartunk intonacios sziinetet, felerOsitve ezaltal a szer-
kezet parentetikus jellegét. A példak alapjan lathattuk, hogy ilyenkor a matrix
mondatbeli allitmanyt az értelmezett szoval kell egyeztetni. Az elemzési ja-
vaslatom a ParP, vagyis egy olyan parentetikus frazis alkalmazasa, amelynek
specifikaloja az értelmezett sz, komplementuma az értelmez6. Ahhoz, hogy
az értelmez0 lathatatlan legyen a matrix mondat szamara, a kiegészit dssze-
olvasztas miiveletét’ (Heringa 2012) kell alkalmazni, igy az 4llitméannyal valo
egyeztetést kizarolag az értelmezett szo6 tudja iranyitani.

° Heringa kétféle miiveletet kiilonbdztet meg: a dominancia dsszeolvasztast (dominance Merge)
és a kiegészitd Osszeolvasztast (supplementation Merge). A kiegészitd Osszeolvasztas miiveleté-
nek a lényege, hogy altala az appozicio egy Osszetevot alkot az értelmezettel, ugyanakkor sem az
értelmezett, sem mas elem a matrix mondatban nem k-vezérli az értelmez6t, mert a kiegészités
blokkolja ezt a viszonyt, mivel az ily modon egyesitett dsszetevok egy eltéré dimenzioba kertil -
nek, s lathatatlanna valnak a tobbi elem szamara.
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(€2))
... ParP...
\_ (dominancia 6sszeolvasztas)
értelmezett Par’
ENE (kiegészitd dsszeolvasztas)
Par értelmezd

A kovetkezokben vizsgaljuk meg, hogy az értelmezd utani intonacids sziinet
hianyaban milyen szerkezet rendelhetd az egyes appozicidfajtakhoz.

4.1 Az azonositas és a tulajdonitas osztalyaba tartozo értelmezok elemzése

A 3. fejezetben lathattuk, hogy ha az azonositas és a tulajdonitas szemantikai
osztalyaba tartozd értelmezds szerkezet preverbalis pozicidoban jelent meg,
kor a jelolt jegyérték és a kdzelségi elv konfliktusba keriilt egymassal. Ebbdl
adodoan mindkét értelmezos szerkezet esetében a kovetkezo az elemzési ja-
vaslatom: az azonositas ¢és a tulajdonitas osztalyaba tartozo értelmezot is egy
appozicios parentetikus frazisként (ParappP) elemezziik, megkiilonboztetve
azoktol az appozicids szerkezetektdl, amelyekben az értelmezd utdn is tar-
tunk sziinetet. Ezekben a szerkezetekben az értelmez6 nem a kiegészitd, ha-
nem a szokasos (dominancia) Osszeolvasztas miiveletével kapcsolodik az ér-
telmezett szohoz, mivel egyes esetekben az értelmezd iranyitja az allitmany-
nyal valo egyeztetést, vagyis a matrix mondat predikatumanak latnia kell az
értelmezdt is. Amikor a szerkezettagok nem ugyanolyan jegyértékkel rendel-
keznek, akkor a jegykonfliktus eredményeként a ParappP a jelolt jegyértéket
(a tobbességet vagy a hatarozottsagot) fogja 6rokdlni a jegyatszivargasnak '
koszonhetden. Az és-koordinacidhoz hasonldéan csak a jelolt jegyérték sziva-
rog fel a ParappP-re, annak hidnyaban egyes szamu, illetve hatarozatlan rago-
zas jelenik meg az allitmanyon (E. Kiss 2012). Preverbalis pozicidban 16v6
értelmez6s konstrukcio esetében két lehetség van: a ParappP jegyértéke és a
kozelségi elvben szerepet jatszo értelmezd jegyértéke megegyezik (ebben az
esetben az értelmezdvel kell az allitmanyt egyeztetni), vagy konfliktusba ke-
riilnek egymassal (ebben az esetben tapasztalhato ingadozas a grammatikali-
tasi itéletekben, és az allitmanyt az értelmezett szoval és az értelmezovel is

' Lieber (1989) szerint egy nem fejrél is végbemehet a jegyatszivargas, ha a fej nincs specifikal -
va az adott jegyre nézve.
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lehet egyeztetni). Nézziik meg, milyen szerkezet rendelhetd az alanyi pozici-
oban megjelend, az azonositas osztalyaba tartozoé értelmezéhdz (32-33).

32) A ket baratndd, a lanyaim megérkeztek / *megérkezett.
34 g g

a két baratnod [-P1]  Parapp’ megérkez-tek

Parapp a ldnyaim

A (32)-es példaban a kozelségi elvben szerepet jatszo értelmezd és a ParappP
jegyértéke megegyezik, igy az allitmanyt az értelmezdvel kell egyeztetni.

(33) A lanyaim, a két baratndd ?megérkeztek / ? ?megérkezett.

a lanyaim [+P1]  Parapp \megerkez-tek/-ett

A (33)-as példaban a kozelségi elvben szerepet jatszo értelmez6 és a ParappP
jegyértéke konfliktusban all egymassal, igy az allitmannyal valo egyeztetést
az értelmezett szo és az értelmez0 is iranyithatja, a tobbes szamu és az egyes
szamu allitmany is grammatikus a mondatban — e kérdést tekintve az anya-
nyelvi besz¢élok grammatikalitasi itéleteiben ingadozas tapasztalhato.

Az alabbiakban a targyi pozicioban megjelend, a tulajdonitas osztalyaba
tartozo értelmez6 szerkezetét fogom bemutatni (34).

(34) Annat, egy bajos kislanyt ?felkerték / ??felkértek a fotozdsra.
TP

ParspP @ VP [+Def/~Def]

Annat [+Def] Parapp’

Parapp egy bajos kislanyt

elker-ték/-tek a fotozdsra

205



SzOke Bernadett

(34)-ben a kozelségi elv alapjan iranyitd szerepet jatszo értelmezd és a
ParappP jegyértéke konfliktusba keriil egymassal, ezaltal az allitmany lehet
hatarozott és hatarozatlan ragozasu is.

A targyi pozicidoban megjelend, az azonositas osztalyaba tartozo értelme-
70 esetén, ha a szerkezettagok eltérd hatarozottsaguak, akkor az értelmezdvel
(amely hatérozott) kell egyeztetni az allitmanyt (35).

(35) Egy bajos kislanyt, Annat felkerték / *felkértek a fotozasra.
TP

Peﬂ

egy bajos kislanyt [-Def] Parapp’  felkér-ték a fotozasra

Parspp Annat

Amikor az azonositas és a tulajdonitas osztalyaba tartozo6 értelmezds szerke-
zetek posztverbalis pozicioban jelentek meg, egyértelmli grammatikalitasi
itéletek sziilettek: ezekben az esetekben kizarolag a kozelségi elv jatszik sze-
repet az allitmannyal val6 egyeztetés soran (36-37).

(36) Megérkeztek / * Megérkezett a lanyaim, a ket baratndd.
TP
/\

VP [+P] ParappP
megérkeztek  a lany,

Parapp a két baratndd [-Pl]

(37) Megérkezett / * Megérkeztek a két baratndd, a lanyaim.

TP
/\
VP [*PI ParappP
megérkezett  a két bar o"d

Parapp a lanyaim [+P1]
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A posztverbalis pozicioban megjelend értelmezds szerkezet esetében — a ko-
zelségi elvnek koszonhetden — kizarolag az értelmezett szo iranyitja az allit-
mannyal vald egyeztetést, az appozicios konstrukcid tagjai kozti esetleges
jegykonfliktus ebben az esetben nem kap semmilyen szerepet az egyeztetés
soran.

A kutatés ezen pontjan még nem adhat6 adekvat magyarazat arra, hogy az
értelmezbs konstrukcié miért viselkedik eltéréen az egyeztetést tekintve a
preverbalis és a posztverbalis pozicioban.

4.2 A bennfoglalas szemantikai osztalydba tartozo értelmezé elemzése

A bennfoglalas szemantikai osztalyaba tartozo adatok kisebb figyelmet kap-
tak a nemzetk6zi szakirodalomban. Heringa (2012) a példak szambavétele
utan kizarta ezeket a szerkezeteket a tovabbi vizsgalodasok korébdl, és ezen
csoportot két tagmondat koordindcidjaként és ellipszisként elemzi Burton-
Roberts (1994)-es javaslata alapjan. Ott (2014) mar az appoziciok osztalyoza-
sakor is figyelmen kiviil hagyja ezeket a példéakat.

A kovetkezokben azt vizsgalom meg, hogy a magyar példak valdban ala-
tdmasztjak-e azt az elemzési javaslatot, amely két tagmondat koordinaciojat
¢és az azokon végrehajtott ellipszist feltételezi. A kérdés eldontéséhez két té-
nyez6t vizsgalhatunk meg: a bennfoglalast tartalmazé mondatok parafrazisat,
illetve a bennfoglald értelmezdnek az allitmannyal valo egyeztetését. El9szor
nézziik meg, hogy a bennfoglalas példai hogyan alakithatoak at (38).

(38) a. Harom jo bardtom, koztiik Mari, elutazott hétvégeén a hegyekbe.
b. *Hdrom jo baratom koztiik Mari.
c. Mari a harom jo bardtom egyike.
d. Harom jo bardatom elutazott hétvégen a hegyekbe, koztiik Mari
elutazott hétvégen a hegyekbe.

(38b) azt példazza, hogy a bennfoglal6 értelmezos szerkezet két tagja kdzott
nem hozhato 1étre predikativ viszony. (38c) mar grammatikus parafrazisa a
bennfoglald értelmezd és az értelmezett kozti viszonynak, de a beszélé nem
ezt az informaciot akarja a hallgatd tudtara adni a (38a)-ban talalhatd értelme-
z0s szerkezettel. Valojaban (38d)-vel adhat6 vissza az értelmezds szerkezetet
tartalmazé mondat jelentése, amely azt sugallja, hogy itt két tagmondat koor-
dinacidja torténik.

Most vizsgaljuk meg, hogy az alanyként megjelend bennfoglal6 értelemds
szerkezet milyen egyeztetést valt ki az allitmanyon (39).
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(39) a. */” A bardtaim, koztitk Mari elutazott hérvégén a hegyekbe.
b. */” Az emberszabdsi majmok, példaul a csimpdnz nagy népsze-
riségnek érvend.
c. A bardtaim, koztiik Mari, elutaztak hétvégén a hegyekbe.
d. Az emberszabdsu majmok, példaul a csimpanz, nagy népszerii-
ségnek orvendenek.

A (39a, b) példak agrammatikussaga nemcsak abbol a ténybdl fakad, hogy az
allitmany az értelmezdvel van egyeztetve, hanem az értelmez6 utani intonaci-
0s sziinet hianyabol is, ahogyan ezt a (39c, d) adatok jolformaltsaga mutatja.
Az értelmezd6 utani intonacios sziinet megjelenése felerdsiti az értelmezd pa-
rentetikus jellegét, és ebben az esetben — ahogyan az azonositas és a tulajdo-
nitas osztalyaba tartozo példaknal is lathattuk — az allitmany egyeztetése az
értelmezett szoval torténik. Az ilyen példakban az appozicios konstrukcid egy
kozbevetés lesz (ParP), amelyben a kiegészitd 0sszeolvasztas miivelete altal
kapcsolodik az értelmezd az értelmezett szohoz, ahogyan ezt a (31)-es agrajz-
ban lathattuk.

Ugyanakkor azonban el kell szamolni azokkal a példakkal is, amelyekben
a bennfoglal6 értelmezds szerkezet fokuszpozicidban jelenik meg, ugyanis
ilyenkor az értelmez6 utdn mar nem tarthatunk intonacids sziinetet a fokusz-
hangsuly miatt, és ilyen esetekben a matrix mondat allitmanyat egyértelmtien
az értelmezdvel kell egyeztetni (40).

(40) a. A bardtaim, kéztiik Mari utazott / *utaztak el hétvégen a hegyekbe.
b. Az emberszabdasiu majmok, de leginkdabb a csimpdnz orvend /
*6rvendenek nagy népszertisegnek.

A (40)-es példakban az allitmanynak az értelmezével vald egyeztetése amel-
lett szol, hogy az értelmezd utani intonacios sziinet hianya esetén a konstruk-
ciot két tagmondat koordinaciojaként és ellipszisként elemezziik (41).

(41) a. A barataim [utaztat-el-hétvégen-ahegyekbe], koztiik Mari utazott
el hétvegen a hegyekbe.

b. Az emberszabasu majmok [6rvendenek—ragy—népszeriiséghek],

példaul a csimpanz 6rvend nagy népszeriiségnek.

4.3 A szoros éertelmezo elemzése

A szoros értelmezében egy intonacios egységet alkot a szerkezet két tagja,
mindig két DP jelenik meg a konstrukcioban, tovabba az egyetlen entitasra
vonatkoz6 referenciat a két DP egyiittesen hatarozza meg. Ezek a tulajdonsa-
gok amellett szolnak, hogy a szoros értelmez6t ne tagmondatok koordinacio-
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jaként, hanem egyetlen Osszetevoként elemezziik. Ugyanakkor felmeriil egy
komoly kérdés: hogyan hatarozzuk meg a szerkezettagok kozti viszonyt. A
probléma megoldasanak keresése soran nem tamaszkodhatunk az allitmany-
nyal vald egyeztetés vizsgdlatara, mivel nem generalhatéak olyan példak,
amelyekben az értelmezett sz6 és az értelmezd alanyként eltéré szamu egyez-
tetést valtana ki kiilon-kiilon az allitmanyon, illetve eltéré hatarozottsdgu
targyként sem jelenhetnek meg.

Tovabbi tulajdonsagokat is figyelembe lehet venni a szoros értelmezd
elemzése soran, ezek a kovetkezok: a szerkezettagok kozé nem ékelddhet
semmilyen mas elem (beleértve az appozicio-jeloléket is), valamint a tagok
csak megszoritasokkal modosithatoak (42).

(42) a. *Miltiadészt a gydztes hadvezért sokkal tobben ismerik, mint
Miltiadészt a kevésbé ismert papat.
b. *4 hires Miltiadészt a hadvezért sokkal tébben ismerik, mint a
kevésbe ismert Miltiadészt a papat.
c. Miltiadész a fiatal hadvezér sikeresebb volt, mint Miltiadész az
idés hadvezer.

A szoros appozicid (43a) nagyon hasonlit az utégondolatra (43b) abban az ér-
telemben, hogy mindkettd korlatozoé értelmii.

(43) a. Petdfit a koltot tobbre becsiilték (mint Petdfit a nyelvészt).
b. Petdfit sokra becstilték, marmint a kéltot (és nem a nyelvészt). =|=
c. Petdfit, a koltot sokra becsiilték.

Az utégondolat (43b) — a korlatozo értelme miatt — nem ugyanazt a jelentést
hivja eld, mint a laza értelmez6s minimalparja (43c¢).

Az altalam javasolt elemzés az, hogy a szoros értelmezot jobbrol csatol-
juk az értelmezett szohoz, és a két DP egy dsszetevot alkot (44).

(44) Petdfi a kolto

DP
/\
D|P D|P
D’ D’
Nl
D NP D NP
®  Peisfi a k616
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A (44)-ben lathato elemzést koveti Alberti-Medve a Generativ grammatikai
gyakorlékonyv II. Agrajzok (2002: 277)-ben, de azt fontos megjegyezni, hogy
egy laza értelmez0Os példat (egy jomodu orvos ismerdosom, a Kovdcs Teofil
doktor) elemeznek a fent lathaté modon.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban az azonositd értelmezé allt a vizsgalodas kozéppont-
jaban. El6szor az azonositd értelmez6 tulajdonsagait vizsgaltam meg, méodo-
sitva, pontositva a magyar szakirodalom egyes allitasait: egyrészt az appozi-
ciot nem tekintem jelzOnek, masrészt a szerkezettagok felcserélésével egyes
példéakban itt is 1étrehozhato eldl allo jelzot tartalmazo konstrukcid, harmad-
részt nem minden példarél mondhato el, hogy a szerkezettagok kozott predi-
kativ viszony létesithetd.

Az azonosito értelmez6 fajtainak ismertetésekor két ujfajta megkozelitési
moddot mutattam be, amelyek altal feltarhatok az egyes tipusok jellemzdi, eld-
segitve a minél pontosabb szerkezeti elemzést. Amellett érveltem, hogy a ma-
gyar nyelvben is van létjogosultsaga a szoros értelmezdnek annak ellenére,
hogy nyelviinkben korldtozottabb modon jelenik meg, mint a nemzetkdzi
szakirodalomban ismertetett nyelvekben. Megvizsgaltam azt is, hogy az an-
gol, német és holland példak mintajara vajon a magyar azonosit6 értelmezok
is besorolhatbéak-e a Heringa (2012) altal bemutatott harom szemantikai osz-
talyba.

Az alanyi vagy targyi szerepben megjelend azonositd értelmezds szerke-
zettel valo egyeztetést is alapos vizsgalat ala vetettem, mivel azon kérdés
megvalaszolasa, hogy az értelmezett szoval vagy az értelmezdvel egyeztetjiik
az allitmanyt, segithet annak eldontésében, hogy ala- vagy mellérendeld szer-
kezettel allunk szemben. Az eredmények alapjan azonban nem lehet egyértel-
miien allast foglalni amellett, hogy melyik szerkezettaggal torténik az egyez-
tetés, ugyanis két tényezo alakitja egyszerre az egyeztetés alakuldsat: a kozel-
ségi elv és a jelolt jegyérték a tobbességet, illetve a hatarozottsagot illetden.
Példakkal illusztraltam tovabba, hogy az értelmezd utan tartott intonaciods
szlinet hogyan befolyasolja az egyeztetés alakulasat: mind az alanyi, mind a
targyi szerepl értelmezOs szerkezet esetében az értelmezett szo iranyitja az
allitmannyal torténd egyeztetést, mivel a sziinetnek kdszénhetéen felerésodik
a konstrukcid kozbevetéses jellege.

A szerkezeti elemzés soran amellett érveltem, hogy az azonosito értelme-
70 egyes tipusait (bennfoglalds, azonositas, tulajdonitas, illetve szoros értel-
mez06) el kell hatarolni egymastol, mas-mas szerkezetet rendelve a kiilonféle
appoziciofajtakhoz. Az azonositas és a tulajdonitas osztalyaba tartozo értel-
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mez6s szerkezetek esetében egy olyan appoziciés parentetikus frazist
(ParappP-t) feltételeztem, amelynek a specifikaldjdban az értelmezett szo, a
komplementumaban pedig az értelmezd jelenik meg. A szerkezeti elemzés
sordn megmutattam, hogyan torténik az értelmezds konstrukcionak a matrix
mondatbeli predikdtummal valo egyeztetése. A bennfoglald értelmezd eseté-
ben a konstrukcidhoz olyan szerkezetet rendeltem, amelyben két tagmondat
koordinécidja és a redundans elemek elliptalasa torténik. A szoros értelmez6
esetében az volt a javaslatom, hogy a szerkezettagok — a szoros egységiik
(kotelez6 szomszédossag, intonacid) miatt — egy DP-t alkossanak.

Tovabbi kutatast igényel az értelmez6 utani intonacid szerepe, valamint a
személyes névmast tartalmazo appozicios konstrukciok.
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KETFELE UNAKKUZATIV PREDIKATUM:
RESZKIMOZGATAS MAGYAR ALANYOKBOL

Turi Gergo

Bevezetés'

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy az unakkuzativ predikatumok leg-
alabb kétféle tipusat kell megkiilonboztetni. A latszik-tipusu és az igekotos
igével képzett (példaul megérkezik) unakkuzativok alanyai kiilonboznek egy-
mastdl az anyanyelvi beszélok itéletei alapjan a részkimozgatas elfogadhato-
saganak tekintetében. Igy az egységes szerkezeti elemzés (Hegediis 2013)
pontositasra szorul.

Két kisérletiinkben anyanyelvi beszéloket kértiink arra, hogy egy 7 pontos
skalan itéljék meg az adott mondatszerkezetek elfogadhatosagat. Ezekben a
mondatokban a fdomondati kérdé névmas a bedgyazott mellékmondat tranzitiv
alanyanak (TrS: (la)) vagy targyanak (TrO: (1b)), valamint unakkuzativ ala-
nyanak (UaS: (1c)) vonzata volt — az unakkuzativ predikdtumok olyan intran-
zitivok, amelyek alanyai nem agensi szerepli, belsé argumentumok.

(1) Melyik politikussal szeretnéd, hogy ...

a. ... akozvéleményt megvaltoztassa [egy eltitkolt interjii __ ]?
b. ... az Gjsag megjelentessen [egy eltitkolt interjut __ 1?
c. ... azUjsagban megjelenjen [egy eltitkolt interju __1?

Mivel a mozgatott kifejezés hatrahagyta a mellékmondatban a DP t6bbi ele-
mét, ez a konstrukcid hosszu kérd6szo-részkimozgatasnak nevezhetd. Az elsd
kisérlet eredményei alatdmasztottak, hogy a kétféle alany a mondattani moz-
gatasok szempontjabol athatolhatatlan tartomanyként, azaz szigetként visel-
kedik, mig a targy nem mutat ilyen hatast. A masodik kisérlet eredményei
ugyan szintén a targybol vald kimozgatas elfogadhatdsagarol és a tranzitiv
alany szigetstatuszarol tanuskodnak, azonban az ebben a kisérletben hasznalt,
igekotds igével képzett unakkuzativ predikatum alanya épp olyan jol athatol-
haténak bizonyult, mint a targy — tehat nem mutatott alanyi szigethatast.

Ezen empirikus megfigyelés alapjan azt feltételezem, hogy e két unakku-
zativ szerkezet kiilonbozik egymastdl. A magyar esetében Hegediis (2013)
foglalkozik mindkét tipussal és egységes elemzést kinal, miszerint mind az
igekotds, mind a ldtszik-tipusti unakkuzativok azonos mélyszerkezettel bir-

" A kutatast az OTKA NF-84217 szamu palyézata timogatta.
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nak: az unakkuzativ predikatum egy tigynevezett kismondatot (Small Clause)
szelektal, amely ugyan alany-predikdtum viszonyokat tiikr6z, de nem rendel-
kezik grammatikai idovel. Mindkét unakkuzativ predikatum esetében tehat a
théma szerepti DP mint a médsodlagos predikatum alanya specifikald pozicio-
ban 4all. Den Dikken (2007) Chomsky (2000) tanulménya alapjan a kismon-
datot teljesértéktl fazisnak tekinti — azaz ez a szerkezet a kiépiilése utan mar
nem aktiv a mondattani tartomanyban. Ennek megfeleléen Hegediis (2013)
elemzésében az unakkuzativ alany fazisszéli pozicioban all, amely pozicid
Gallego ¢s Uriagereka (2006) megkozelitése szerint nem elérheté a mozgata-
sok szamara, ellentétben a fazisbelseji pozicioval. Mindezen megfontolaso-
kat, illetve a kisérleti eredményeket figyelembe véve azt feltételezem, hogy
az els6 kisérlet /atszik-tipusu unakkuzativ alanyai fazisszéli, mig az igekotos
igével képzett tipus alanyai fazisbelsé pozicidban allnak — ellentétben tehat
Hegediis (2013) egységes elemzésével. Feltételezésem szerint az igekotds
unakkuzativ predikatum nem szelektal kismondatot — amely teljes értéki fa-
zis lenne — hanem E. Kiss (2006, 2008) tanulméanyait kovetve az igekotot
mint az ige komplementumat tartom szamon. Az alany tehat az igekotds
unakkuzativok esetében a V° argumentuma, nem pedig a kismondat fejéé.
Mivel a VP nem fazis, az alany sem fazisszéli pozicidban helyezkedik el, igy
athatolhat6 a részkimozgatasok szamara.

Tanulmanyom szerkezete a kovetkezd: az 1. fejezetben roviden attekintem a
dolgozat elméleti hatterét, ideértve az unakkuzativok, az igeko6tds igék és a ma-
sodlagos predikatumok szerkezetét, valamint a magyar alany szigethatasat. A 2.
fejezetben bemutatom a két kisérletet és azok eredményeit. A 3. fejezetben pe-
dig ismertetem a fent vazolt kiilonbség lehetséges szerkezeti magyarazatait és
azok értékelését. Dolgozatomat Osszegzéssel €és rovid kitekintéssel zarom,
melyben a tovabbi kutatasok lehetséges iranyat igyekszem felvazolni.

1. Hattér

Ebben a fejezetben roviden attekintem az unakkuzativ predikatumok megko-
zelitéseit. Kitérek a kismondatok elméleti hatterére és az igek6t6k mint ma-
sodlagos predikatumok elemzésére, valamint annak kritikajara. Ismertetem
tovabba az alanyi sziget elemzésének 1ényegi pontjait.

1.1. Az Unakkuzativ Hipotézis

Az unakkuzativitas kérdése a mondattan és a jelentéstan hatarteriiletére tereli
a figyelmet. A Théta-Kritérium (Chomsky 1981) megkdveteli, hogy a szotar-
ban tarolt predikatumok thematikus szerepei megfeleljenek a mondatszerke-
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zet egyes elemeinek és forditva, a mondatban szerepld lexikalis elemeknek
(csakis egy) thematikus szereppel kell rendelkezniiik. A tranzitiv predikatu-
mok két argumentuma a mondat szintjén az ige két vonzata lesz, mig az int-
ranzitiv predikatumok esetében csak egy vonzat fog megjelenni a szintaxis-
ban. A kérdés azonban az, hogy ez a vonzat alanyi vagy targyi poziciot vesz-e
fel. Perlmutter (1978) Unakkuzativ Hipotézise kimondja, hogy az intranzitiv
predikatumok két tovabbi alosztalyra oszthatdak, amelyek mind szemantikai-
lag, mind szintaktikailag elkiilonithetéek egymastol. Réviden osszefoglalva,
az unergativok osztalyaba azon intranzitiv predikatumok tartoznak, amelyek
agensi szerepll argumentuma kiilsé vonzatként, azaz alanyi pozicioban jele-
nik meg a mondatszerkezetben. Ezzel szemben az unakkuzativok thémaszere-
pli argumentuma az ige testvéreként, targyi komplementumként generalodik:

(2) unergativ ige: NP [vp V]
(3) unakkuzativ ige: _ [v» V NP/CP]
(Levin és Rappaport Hovav 1995: 3)

Noha az Unakkuzativ Hipotézis alapjaiban igaznak és univerzalisnak bizo-
nyult, szamos tanulmany sziiletett annak pontositdsdra, mind szemantikai,
mind szintaktikai szempontbol. Ezen elméletek attekintése e dolgozatnak
nem feladata, mégis kiemelném azokat a féleg mondatszerkezeti megfontola-
sokat, amelyek szorosabban érintik a magyar unakkuzativ predikatumokat.

Az els6 kérdés, amire valaszt kell adni, hogy miért allhat alanyesetben az
ige komplementuma, azaz a targyi pozicioban megjelend unakkuzativ alany.
A valaszt Burzio (1986) altalanositasa adja, miszerint csak azok az igék képe-
sek targyesetet adni, amelyek kiilsé argumentummal is rendelkeznek.

Tovabbi kérdés, hogy milyen fliggetlen tesztek képesek elkiiloniteni az
unakkuzativ és az unergativ predikatumokat a magyarban. Szdmos nyelvre ki-
dolgozott unakkuzativitasi tesztek ismeretesek ugyan (példaul segédige-valasz-
tas), de nagy résziik a magyarra nem érvényes. Halm (2012) ramutat, hogy ha-
sonldan a tobbi nyelvhez a magyarban sincs éles hatar az unakkuzativok és un-
ergativok kozott, inkdbb egyfajta kontinuumrol van sz6. Mégis néhany szintak-
tikai teszt segithet a predikdtum meghatarozasdban. Halm (2012: 81) a kovet-
kez6 unakkuzativitasi teszteket gytijtotte Gssze a szakirodalom alapjan: (i) E.
Kiss (2006) megfigyelése szerint igekotd — a tranzitiv igéken (4) tal — az intran-
zitivok két csoportja koziil az unakkuzativ igéhez (5) jarulhat®:

? Bzt magyarizza az az elemzés, amely szerint az igekdtd egy théma szerepii (belsé) argumen-
tumhoz kapcsoldddé masodlagos predikatum. Az unakkuzativ igék rendelkeznek ilyen argumen-
tummal, mig az unergativumok nem. Unergativ predikatumhoz csak akkor jarulhat igekotd, ha az
al-thémaval, (pseudo-theme) egésziil ki: (6)-os példamondat (lasd E. Kiss 2006).
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(4)  Feri megsiitotte a kenyeret.
(5)  Feri megérkezett.
(6)  *Feri elnevetett. (’Feri elnevette magat’)

(i1) Az egyet altargyat unakkuzativ ige nem szelektalhatja, csakis unergativ
(v6. Kiefer 1992, Pifion 2001):

(7)  Feri futott egyet.
(8)  *Feri érkezett egyet.

(iii) Maracz (1989) és E. Kiss (2002) ramutatnak, hogy inkorporalt alany fel-
vételére csak unakkuzativ igék képesek:

(9)  Vendég érkezett.
(10)  *Munkas dolgozott.

(iv) Amennyiben egy rezultativ szerkezet predikdtuma intranzitiv, akkor an-
nak alanya théma szerepl kell legyen, azaz unakkuzativ predikatumrol van
sz6 (13):

(11)  Juli darabokra torte a vazat. (tranzitiv)

(12) A véza darabokra van torve. (passziv)

(13) A vaza darabokra tort. (unakkuzativ)

(14)  *Juli betegre nevetett. (’Juli betegre nevette magat’)

1.2. A masodlagos predikatumok, vagy kismondatok

A korébbi szakirodalom két lehetséges megoldast kinalt a (15)-6s példamon-
dat szerkezetét illetéen.

(15) I  consider John crazy/a  fool.
én tartom  Janos oriilt/egy bolond
’Bolondnak/Oriiltnek tartom Janost.’ (Bowers 1993: 591)

Bowers (1993) részletesen targyalja, hogy azok az elméletek, amelyek a fenti
mondat kopmlex predikatumanak (consider crazy) targyaként elemzik az
NP-t (John) (tobbek kozott: Chomsky 1955; Bach 1979; Larson 1988) szem-
be kell nézniiik azzal a problémaval, hogy az angolban a targy a komplex
predikatum egyes elemei kozé ékelddik a felszini szerkezetben. Egy masik
megkozelités szerint a mélyszerkezetben az NP (John) és az AP (crazy) egy
tagmondatszerii tartomanyban szerepelnek, amelyet kismondatnak (Small
Clause) neveztek el (tobbek kozott Chomsky 1981 és Stowell 1981). Ennek
az elméletnek azonban pontosan meg kell tudnia nevezni, hogy milyen cso-
modpont dominalja ezt a két 6sszetevot.
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Bowers (1993) egy altalanos predikativ szerkezetet vezet be, amely meg-
ragadja a valddi tagmondat predikatumanak és argumentumainak viszonyat
¢és egyben leirja a kismondat szerkezetét is. Minden predikativ viszony egy
predikativ frazisbol all, amelynek Pr feje hivatott a predikativ viszony kifeje-
zésére. A specifikdloban 4ll az alany (NP), mig a Pr fej testvére a komple-
mentumpoziciéban all6 predikatum (XP; X={V, A, N, P}).

PrP
(alany) NP Pr’

Pr XP  (predikatum)
1. abra: A predikativ viszony altalinos szerkezete (Bowers 1993: 595)

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a Féaziselmélet alapjan a kismon-
dat mint predikativ frazis (alany-predikdtum szerkezet) inherens fazisnak sza-
mit (v6. Chomsky 2000, Den Dikken 2007). Roviden: a Faziselmélet szerint
a mondattani szerkezetek ugynevezett fdzisokban épiilnek ki. Amint egy fazis
elkésziilt, tovabbitodik a kiejtés felé, igy elemei mar nem aktivak a szintaxis-
ban. Eppen ezért a mondattani viszonyok és operaciok szempontjabol kulcs-
fontossagu, hogy hol huzddik egy fazis hatara. Gallego és Uriagereka (2006)
elmélete szerint a fazisszéli elemek (jelen esetben az alanyi pozicio) athatol-
hatatlanok a szintaktikai mozgatasok szamara, mig a fazisbelseji 6sszetevok
athatolhatok. Ez utobbi, valamint az elbb targyalt megfigyelés — miszerint a
kismondat fazisnak szamit — fontos szerepet jatszik majd a kisérleti eredmé-
nyeink magyarazatakor, amelyet a 3. fejezetben targyalok részletesen.

1.3. Az igekété mint masodlagos predikatum

Az unakkuzativ tesztek ismertetésekor mar érintélegesen emlitettem, hogy
E. Kiss (2006 és 2008) az igekotSt masodlagos predikatumkeént kezeli. Tob-
bek kozott ezen elemzés és a fent vazolt bowers-i modell alapjdn Hegedis
(2013) a magyar igekotds igék szerkezetét a kovetkezOképpen adja meg: az
ige komplementuma egy masodlagos predikativ frazis, a pP. A p fej testvére
az igekotd projektalta PathP frazis. Az igekotd ennek fejpoziciojabol mozog
fel a p fejbe:
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/V’\
\% pP
fut
Spec p’
valaki
p /\PathP
> dt /\
Path PlaceP
&t az uton

2. dbra: Az igekoté mint masodlagos predikatum (Hegediis 2013: 116)

Vannak azonban olyan (szemantikailag mar kitiresedett, vagy efelé tartd) ige-
kotok is, amelyek nem felmozognak a p fejbe, hanem ez a pozicio eleve a ba-
zisgeneralt helyliknek felel meg. A meg igekdtd specialis eset, hiszen Hege-
diis (2013) szerint annyira elhomalyosult az iranyjeldl6 jelentése (eredetileg:
mogé), hogy mar PathP argumentumot sem szelektal. Jelen tanulmanyomban
jorészt a meg-es igekotds igéket vizsgalom, igy Hegedts (2013) alébbi szer-
kezetét tartom szem eldtt:

PredP
Spec Pred’
> meg
Pred VP
—»jelenik
Spec \'A
\'% pP
olenik
Spec r
valami /\
P
meg

3. abra: A meg igekoto helye (vo: Hegediis 2013)

A 3. 4bran bemutatott PredP egy olyan projekcio, amelyben az ige (Pred’) és
a nem igei predikatumok (Spec,PredP) szintaktikai mozgatas soran lokalis vi-
szonyba keriilnek és igy komplex predikatumot alkotnak (v6. Csirmaz 2004,
E. Kiss, 2006, 2008). A Spec,PredP nem csupan az igekoték, hanem a semle-
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ges mondatokban az igét kozvetleniil megel6z6 igemodositok szerkezeti he-
lye is.

Bene (2010) elemzése szerint az igekoté nem generalodhat posztverbalis
pozicidban, ugyanis mddositoi szereppel bir, igy specifikdld pozicidban kell
allnia. Mivel inkabb funkcidelemnek tekinthetd, eleve Spec,PredP-ben kell
generalodnia, hiszen ez a legalacsonyabb pozicié a magyar mondat funkcio-
nalis tartomanyaban. Az igekoto szerepe, hogy telikussa tegye az ige altal le-
irt eseményt; ha a mondat atelikus, a Spec,PredP pozici6 {iresen marad — he-
lyet adva igy egyéb igemodositoknak.

PredP
Spec Pred’
at
Pred VP
. fut
Spec Vv’
\Y PP
Fitt PN
a hidon

4. abra: A Spec,PredP-ben bazisgeneralt igekot6é (vo. Bene 2010)

Bene (2010) amellett érvel tovabba, hogy E. Kiss (2006 és 2008) elemzése
megsértené Kayne (1994) Kettés Elagazds Megszoritdsat®’, abban az esetben,
ha igekoté és esetjeldlt NP is jelen van a szerkezetben, hiszen E. Kiss mind az
igekotdt, mind az esetjelolt NP-t az ige komplementumaként elemzi. Ezt a
problémat azonban Hegediis (2013) elemzése a fentebb vazolt médon meg-
oldja. A specifikald poziciot E. Kiss (2006, 2008) és Hegediis (2013) elemzé-
se is mozgatas altal biztositja az igekotd szamara, és mindketten hangsulyoz-
zak annak VP alatti bazisgeneralt helyét.

A Kett6s Eldgazas Megszoritas kimondja, hogy a mondattani osszetevéket legfeljebb kétfelé
4gazd csomopontok alkotjak, amely elv mind a lexikalis, mind a funkcionalis projekciokra all.
Egy szintaktikai fej argumentumai igy nem lehetnek testvérek. Ennek alapja a mondattani szer-
kezetmodellek egyszeriiségének, mégis egyértelmiiségének fenntartasa. E. Kiss (2006, 2008)
elemzése azonban tovéabbra is fenntarthatd a Kettds Elagazads Megszoritasa mellett is abban az
esetben, ha az esetjelolt NP-t adjunkcioval illesztjiik a szerkezetei modellbe (lasd 5. abra).
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PredP
Spec Pred’
—> at
Pred VP
> fut

Spec \'A

az uton

5. abra: Az igekot6 mint az ige komplementuma (vé. E. Kiss 2006)

A kétféle unakkuzativ predikatum egyike igekotds ige, ezért fontos szem eldtt
tartani a fentebb vazolt elemzések elényeit és hatranyait. Réviden Osszegez-
ve: Bene (2010) szerint az igekdto eleve a Spec,PredP pozicidban generalo-
dik. E. Kiss (2006) az ige kozvetlen argumetumaként mint komplementumot
veszi fel az igekotdt a mondatszerkezetbe. Hegediis (2013) pedig az ige
komplementuménak egy masodlagos predikativ szerkezetet javasol, mely az
igekoto frazisat, a PathP-t szelektalja, igy az igekotd és az ige nem testvérei
egymasnak.

1.4. Alanyi sziget a magyar nyelvben

A sziget metaforikus fogalma (Ross 1967) arra utal, hogy bizonyos mondatta-
ni tartomanyok elemei nem vethetdk szintaktikai mozgatas ala. Szamos ilyen
tartomany (példaul bévitményi sziget, komplex NP) univerzalisan szigetnek
bizonyult. Hagyomanyosan az alanyt is athatolhatatlannak tartotta a szakiro-
dalom, azonban a tiizetesebb vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az alany nem
csak az egyes nyelvek kozott, hanem egy nyelven beliil is valtozatossagot
mutat. A legiijabb magyarazatot a minimalista alapokon nyugvo Faziselmélet
nyujtja: a részkimozgatds szempontjadbol az alany fazison beliili pozicidja
szamit. Chomsky (2008) ramutat, hogy a tranzitiv alanyok azért athatolhatat-
lanok, mert kiils6 argumentumpozicioban generalodnak, a Spec,vP-ben. Ezzel
szemben az unakkuzativ alanyok belsé argumentumok, bazisgeneralt helyiik
a Spec,VP:
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(16) a. It was the CAR (not the TRUCK) of which the driver
arrived late/was awarded a prize.
’Az AUTO volt, (nem pedig a TEHERAUTO,) aminek a vezetéje
késett/kitiintetést kapott.’
b. *It was the CAR (not the TRUCK) of which the driver
caused a scandal.
’Az AUTO volt, (nem pedig a TEHERAUTO,) aminek a vezetdje
botranyt okozott.’
(Chomsky 2008: 147)

Az angolban a vP fazisnak szamit. Gallego és Uriagereka (2006) ramutatnak
arra, hogy a spanyolban nem feltétlen viselkedik szigetként az in situ tranzitiv
alany. Magyardzatuk szerint a spanyolban nem a vP szamit fazisnak, hanem a
TP. Mindezt egybevetve megfogalmazzak azt az elvet, miszerint a fazisszéli
poziciobdl nem jolformalt a kimozgatas: ezért sziget az angol tranzitiv alany.
A fazisbelseji poziciok azonban athatolhatoak: ezért nem sziget az angol
unakkuzativ és a spanyol posztverbalis tranzitiv alany.

A magyar tranzitiv alany szigethatasa alapjan az feltételezhetd, hogy az
angolhoz hasonldan szintén fazisszEéli pozicidban van. Az unakkuzativ alany
viselkedése az unakkuzativ predikatum tipusatol fiigg: a latszik-tipust predi-
katum alanyaibol rosszulformalt, az igekotos igével képzettek esetében vi-
szont jolformalt a kimozgatas. Ezért feltételezhetd, hogy az el6z6 alanya fa-
zissz¢€li, mig utobbié fazisbelseji pozicioban all. Mieldtt azonban az elemzési
javaslatokat targyalnam, roviden bemutatom a két anyanyelvi itéleteken ala-
puld kisérletiinket.

2. A két kisérlet

Az elsé kisérletiinket részletesen bemutattam egy korabbi munkamban (Turi
2014). A masodik kisérlet jorészt megegyezik az elsdvel; 1ényeges valtozas
csak az unakkuzativ kondicidoban talalhato. Ebben a fejezetben csak a leglé-
nyegesebb pontokat emelem ki, amelyek nélkiilozhetetlenck a dolgozatom
targyanak megértéséhez.

2.1. A kisérleti kérdések és az elrendezés

Ahogy azt az alanyi sziget elméleti hatterénél mar jeleztem, a tranzitiv alany
mint kiilsé argumentum athatolhatatlansaga mar-mar univerzalis tulajdonsag-
nak bizonyult szamos nyelv elemzése alapjan. Els6 kisérleti kérdésiink tehat
azt célozta, hogy (i) a magyarban megfigyelhetd-e alanyi szigethatas. Tovab-
bi kérdést jelentett, hogy (ii.a) észlelhet6-e kiilonbség a tranzitiv predikatum
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alanya ¢és az unakkuzativ predikatum alanya k6zott — azaz szamit-e az ala-
nyok bazispozicidja. Ehhez kapcsolodéan mintegy Osszehasonlitdsi alapként
argumentum. {gy tovabbi kérdésiink az volt, hogy (ii.b) kimutathatd-¢ barmi-
lyen kiilonbség (vagy éppen annak hidnya) az alanyokbol és a targybol valo
részkimozgatas tekintetében.

A fenti kérdések alapjan alkottuk meg a 2x3-as kisérleti elrendezést,
melyben az els6é két dimenzidé a DP ige mogotti (in situ), illetve ige el6tti
(topik) pozicidja. Az utdbbi harom pedig a mar emlitett tranzitiv alany (TrS)
¢és targy (TrO), valamint az unakkuzativ alany (UaS). A célmondatok meg-
szerkesztése mindkét kisérletben azonos elven alapult: az dsszetett mondat
fomondati predikatuma kotdmodu beagyazott mellékmondatot szelektalt. A
hosszl részkimozgatas a beagyazott mellékmondat alanyi vagy targyi hataro-
zatlan DP-jébdl a fémondatba irdnyult, kérdé névmasi alakban. A DP-k igé-
bol képzett névszok, amelyek ilyen forméban is rendelkeznek a kiinduld ige
kotelezé bovitményeivel. A kotdmodu mellékmondattal igyekeztiik elkeriilni
az egyszerl kijelenté mondatok gyenge szigethatasat. Ugyanezen okbol hasz-
naltunk hatarozatlan DP-ket, hogy a hatdrozottsag ne befolyasolhassa (varha-
toan ne degradalja) a hosszi kérdGszo-részkimozgatast (vo. Fiengo és Hig-
ginbotham 1981). Az unakkuzativ kondicidban egy tovabbi szabad bovit-
ményt helyeztiink el, hogy a mondat hossza megegyezzen a tranzitiv predika-
tum® mondatok hosszaval. A kdvetkez6 alfejezetekben konkrét példakon ke-
resztiil is bemutatom a kisérletek célmondatait.

A toltelékmondatok megvalasztasakor odafigyeltiink arra, hogy a varha-
toan elfogadhato és elfogadhatatlan mondatok egyensulyban legyenek a teljes
kisérletben, hogy a korabbi grammatikalitasi itéletek soran megfigyelt ki-
egyensulyozasi hatés ne torzitsa el az adatokat (Sprouse 2009).

A magyar anyanyelvi besz¢lok feladata az egyes DP-kbdl vald hosszu
kérddszo-részkimozgatas elfogadhatosaganak megitélése volt, amely soran 7
pontos Likert skaldn adhattdk meg itéletiiket. Az adatok begylijtésére az elsé
kisérlet esetében Google kérddivet hasznaltunk, mig a masodik kisérlet soran
az Inquisit kisérletszerkeszt6 szoftver online feliiletét alkalmaztuk. Minden
mondatot kiilon oldalon jelenitettink meg, megakadalyozva ezzel az egyes
mondatok dsszehasonlitasat.

2.2. Az elso kiserlet

Az elsé kisérletben 30 célmondat szerepelt, azaz minden kondicio 6tféle lexi-
kalizacioval birt. A tovabbi 60 toltelékmondattal egytitt a 90 mondatot 3 Ggy-
nevezett pszeudorandomizalt listan prezentaltunk, azaz a véletlenszeriien va-
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lasztott toltelek- és célmondatokat tigy rendeztiik el, hogy az el6bbiek mindig
egyenld tavolsagra legyenek egymastol, igy egy célmondatot két toltelék-
mondat kovetett. Az eredményeket 33 adatko6zlo itéletei alapjan kaptuk. A
mar fentebb leirt elméleti megfontolasok alapjan az elsé kisérlet célmondatai-
bol alabb mutatok be egy-egy lexikalizaciot:

Tranzitiv predikatum in situ alanya:
(17)  Melyik gyerekrdl szeretnéd, hogy

megalapozza a bizalmat [némi gondoskodas __1?
Unakkuzativ predikatum in situ alanya:
(18)  Melyik gyerekrdl szeretnéd, hogy

fontosnak latsszon [némi gondoskodas __1?
Tranzitiv predikatum in situ targya:
(19) Melyik gyerekrol szeretnéd, hogy

atvallaljon az iskola [némi gondoskodast __1?

A fenti mondatokban tehat a DP tartalma a ,, némi gondoskodas(t) a szegény
gverekrol”, amelybdl kérdd névmasi Osszetevoként a fomondat elejére mo-
zog az igébdl képzett névszo kdtelezé bovitménye — hatrahagyva igy a DP to-
vabbi elemeit.

A z-pontokka alakitott itéleteket ugynevezett kevert modellekkel elemez-
tem. Ez a statisztikai mddszer lehet6vé teszi, hogy a szamitasok soran figye-
lembe vegyiik az egyes kisérleti alanyok, illetve az egyes mondatok hatédsat.
Mindez azért 1ényeges, mert egy adatk6z16 az dsszes kondiciot €s annak mind
az Ot lexikalizacidjat latta. A DP faktor f8hatasa: x*(2)=36,1; p<0,001 — azaz
az itéletekre hatassal volt az, hogy az adott részkimozgatas milyen tipusi DP-
bdl valosult meg. Az elsé kisérlet eredményei arrdl tanuskodnak, hogy a TrS
¢és az UaS esetében egyértelmiien kimutathato szigethatas, mig a TrO éathatol-
hat6. Az ugynevezett Tukey-kontrasztokkal szdmold post hoc teszt ugyanis
megmutatta, hogy a TrO szignifikdnsan kiilonbdzik mind az UaS (TrO-UaS:
7Z=-4,12; p<0,001), mind pedig a TrS kondiciotél (TrO-TrS: Z=-5,52;
p<0,001). A két alany kdzott azonban nem mutathato ki szignifikéns kiilonb-
ség (UaS-TrS: Z=-1,53; p=0,28). Az els6 kisérlet tovabbi részleteit korabbi
tanulmanyomban kdzlom (Turi 2014).
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1. diagram: Az els6 kisérlet eredményei

2.3. A masodik kisérlet

A masodik kisérlet alapelveiben megegyezett az elso kisérlettel. A kdvetkezd
kiilonbségeket azonban érdemes kiemelni. A hatdrozatlan DP determinansat a
némi-rl az egy hatérozatlan néveldre cseréltiik, valamint igyekeztiink olyan
mellékneveket hasznalni, amelyek specifikussa teszik a névszot. A beagyazott
mondat predikatumai egységesen a meg igekot6vel ellatott igék voltak, tehat
az unakkuzativ kondicioban mar nem a latszik-tipusu predikatumok szerepel-
tek. A kérdoivet, amely szintén 30 cél- és tovabbi 74 toltelékmondatot tartal-
mazott, 45 adatkozlo toltdtte ki, akik egyénenként pszeudorandomizalt listat
kaptak. A kovetkez6 példak a masodik kisérletlink célmondatai koziil keriil-
tek ki:

Tranzitiv predikdtum in situ alanya:
(20) Melyik politikussal szeretnéd, hogy

a kdzvéleményt megvaltoztassa [egy eltitkolt interjui __1?
Unakkuzativ predikatum in situ alanya:
(22)  Melyik politikussal szeretnéd, hogy

az Ujsagban megjelenjen [egy eltitkolt interju 17
Tranzitiv predikatum in situ targya:
(21)  Melyik politikussal szeretnéd, hogy

az Ujsag megjelentessen [egy eltitkolt interjut __ 1?
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E masodik kisérletet is a fentebb leirt statisztikai modszerrel elemeztem. A
DP-faktor f6hatdsa ezuttal is szignifikans volt: y*(2)=18,93; p<0,001. A TrS
és TrO kondicié megkdzelitleg ugyanolyan értékelést kapott, mint amilyet
az els6 kisérletben lattunk, és szintén jelentOsen kiilonboztek egymastol
(TrO-TrS: Z=-4,21; p<0,001). Ellenben az UaS ezuttal nem kiilonbozott a
TrO kondiciotél (TrO-UaS: Z=-1,29; p=0,4), de szignifikdnsan eltért a TrS-
t6l (UaS-TrS: Z=-2,99; p=0,008).

Roviden: a belsé argumentumok egységesen viselkedtek a hossza kérd6-
sz6-részkimozgatas tekintetében, azaz athatolhatéak, mig a TrS mint kiils6 ar-
gumentum szigetként viselkedett. Ez az eredmény Osszhangban van a mar
korabban emlitett feltételezéssel, miszerint a DP-k bazispozicidja szamit a
részkimozgatas soran (Chomsky 2008).

5o

4,5 '

i

3,5 1

3

2,5

2

1,5 : - Uas TrS
4,2 34

1

2. diagram: A masodik kisérlet eredményei
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3. DiszKkusszio

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom azokat a lehetséges szintaktikai
szerkezeteket, amelyek megmagyarazhatjdk a kétféle unakkuzativ predika-
tum kozotti kiillonbséget. Mint azt mar fentebb emlitettem, alapvet6en a fazis-
elméletbdl kindulva igyekszem megvilagitani a megoldasokat: a /dtszik-tipu-
st unakkuzativok alanyairol azt feltételezem, hogy faziszéli pozicioban all-
nak, amely nem elérhetd a szintaktikai részmozgatasok szamara. Ezzel szem-
ben az igekdtds unakkuzativ predikatumok alanyai fazisbelseji pozicioval bir-
nak, igy azok athatolhatéak (Gallego és Uriagercka 2006, Chomsky 2008).
Alapvetden amellett érvelek, hogy a latszik-tipust unakkuzativok alanyai kis-
mondati alanyok. Mivel a kismondat mint méasodlagos predikativ szerkezet
fazisnak szamit (Chomsky 2000, Den Dikken 2007), ezért alanya a fazis szé-
Ién helyezkedik el (A 6. abra a kiinduld szerkezetet mutatja). A tovabbi kér-
dést az jelenti, hogy az igekotds unakkuzativok milyen szerkezettel birnak.

X
v PrP
latszik
Spec Pr’
[valami ] /\
| Pr AP
fontosnak

6. abra: A ldtszik-tipusi unakkuzativ predikatumok kismondatot szelek-
talnak

3.1. Az igekotos unakkuzativok: kismondat nélkiili megkozelités

Amennyiben E. Kiss (2006, 2008) megfontolasat tartom szem elétt, miszerint
az igekotd az ige kozvetlen argumentuma, az unakkuzativ alany pedig a
Spec,VP-ben helyezkedik el, akkor ez megmagyarazza, hogy miért jolformalt
a részkimozgatas ebbdl a tipusbol: ahogyan ugyanis mar fentebb emlitettem,
a Spec, VP fazisbelseji pozicio:
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A VP
Spec V’
[valami ]
\% PP
Jelenik AN

meg

7. abra: Az igekotos unakkuzativ predikatumok szerkezete
E. Kiss (2006, 2008) alapjan

E szerint az elemzés szerint az ige nem kismondatot szelektal, igy maga az
alany sem keriil fazisszéli pozicioba. E. Kiss (2006, 2008) az igekdtot a
Spec,PredP-be mozgatas soran helyezi el, ahol is az igei fej és az igekotd
komplex predikativ relacioba keriilnek egymassal. Ezt a mozgatast és vi-
szonyt Hegedis (2013) is atveszi elméletébe, azonban az igekotének kismon-
dati bazispozicidt szan.

3.2. Az igekoto kismondati pozicioja

Ha az igeko6té mint a kismondat (Hegediis 2013-nal pP) komplementuma
vagy — a meg esetében — mint p fej jelenik meg, akkor az unakkuzativ alany a
kismondat specifikalojaként fazisszéli pozicioba keriil, aminek athatolhatat-
lannak kellene lennie. A kisérleti eredmények azonban nem ezt mutatjak.
Ezen a ponton azonban érdemes megjegyezni, hogy bizonyos esetekben meg-
figyelhetd a kismondat fazisanak kiterjedése. Den Dikken (2007) angolra vo-
natkozo, kvantorok hatokori viselkedése alapjan leirt elmélete szerint a VP
kismondati komplementumanak (RelP) zér6 feje felmozoghat a V fejének
igei nyomaba, kiterjesztve ezzel a fazist (Phase Extension) — igy az alany fa-
zisbelseji, athatolhatd pozicidba keriil.

Hegediis (2013) mindemellett a ldzszik-tipust predikdtumoknak az igeko-
tds igék szerkezetének megfeld szintaxist feltételez: Az ige kismondatot sze-
lektal, amelynek komplementuma PathP, ez utobbinak a feje a -nak.*

* If this assumption that -nak/-nek is a P(ath) head is indeed correct, we can regard the examples
in (127 [a. Anna okos-nak tartia Andrast. b. Anna mérnok-nek hitte Katit. c. Anna jobb-nak gon-
dolta Mari étletét]) as another instance of moving adpositional predicates into the VM position.
(Hegediis 2013: 131)
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P P
A ; A /p\
Spec Spl)ec
[valaml ] [valami
/\ /EthP
meg
Path AP
-nak fontos

8. dbra: Az igekoto és a -nak mint p/Path fej (Hegediis 2013)

Ha a két szerkezet valoban ugyanolyan modon, kismondati szerkezettel irhato
le, akkor nehéz megmagyarazni, hogy miben tér el a két unakkuzativ alany
egymastol: a fentiek alapjan ugyanis mindketté szigetként viselkedne. Den
Dikken (2007) Faziskiterjesztése az igekotds szerkezet esetében nem johet
szoba, hiszen Hegediis (2013) elemzésében a p(=Rel) fej nem zéro, igy nem
mozoghat fel a V nyomba. Noha a latszik-tipus esetében az iires p fej felmo-
zoghatna a V nyomba — kiterjesztve igy a fazist — ezzel a lehetdséggel a ko-
vetkezok miatt nem szamolok. E mozgatds ugyanis az angolban indokolt: ha-
tokori kovetelményeknek felel meg, a magyarban azonban egyrészt nem vila-
g0s ¢ mozgatds motivacidja, masrészt a pP-nek igy athatolhatonak kellene
lennie, ami ellentmond az empirikus adatoknak. Kisérleti eredményeink alap-
jan tehat amellett érvelek, hogy nem tarthaté ez az elemzés. A 6. és 7. abra-
ban megadott modellek azonban meg tudjak ragadni azt a jelenséget, amelyet
a kisérleteink tartak fel a kétféle unakkuzativ alany tekintetében.

4. Osszegzés és kitekintés

Mindent egybevetve a kutatas jelenlegi allasa szerint azt feltételezem, hogy
az igekotds unakkuzativ predikatumok esetében nem jelenik meg kismondat
a szerkezetben, igy az alany fazisbelseji pozicidja athatolhatd. Ahogyan jelez-
tem, ez az elemzés E. Kiss (2006, 2008) alapjan elfogadhat6. Hegediis (2013)
elemzését, miszerint az igekdtének egy kismondati poziciot javasol, a fazisel-
méleti megfontolasok és a kisérleti eredményeink alapjan el kell vetnem az
unakkuzativ predikatumok esetében. Ami a ldtszik-tipust illeti, a kismondatos
elemzés elfogadhatonak latszik, hiszen az alany fazisszéli pozicidja tiikkr6zi a
kisérleteink eredményét.

Végiil szeretnék ramutatni egy tovabbi kérdésre. Mint emlitettem, a spa-
nyol posztverbalis tranzitiv alany nem mutat szigethatast. Ennek magyarazata
a VP fazis kiterjedése TP fazissa (Gallego és Uriagereka 2006). Két kisérle-
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tiink alapjan a magyarban ugy tlinik, hogy az angolhoz hasonl6éan a vP szamit
fazisnak. Mindemellett Bene (2010) és E. Kiss (2006, 2008) elemzése gy
tartja, hogy a magyar ige elhagyja a vP-t és tovabbmozog a PredP-be. A ma-
gyar esetében azonban az ige nem terjeszti ki a fazist a PredP-re — fazisbels6
pozicidban hagyva a tranzitiv alanyt, aminek igy athatolhatonak kellene len-
nie. Mindez amellett lehet érv, hogy a PredP alacsonyabban, a VP felett, de a
vP alatt talalhatd (v6. Suranyi 2009 és Hegediis 2013) — igy vilagossa valik,
hogy az ige mogotti (in situ) tranzitiv alany miért nem athatolhat6. Mindezek
alapjan ugy tinik, hogy a magyar Spec,vP valodi fazishatar — ahogyan arra az
empirikus adataink alapjan kdvetkeztettem — és a spanyollal ellentétben a
PredP-bdl a TP-be mozgo ige-predikatum egylittes nem terjeszti ki a vP fazist
a TP-re.
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